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Abstract. This study aims to explore the transitivity of Malay verbs, which has been
understudied in previous research that only focused on four categories: transitive,
bitransitive, unaccusative and uncausative. The previous studies claimed that each verb can
only support one transitivity feature. However, this study aims to fill the gap by providing a
syntactic explanation of verbs that have more than one transitivity feature in Malay, namely
ambitransitive verb. The study focuses on one lexical item “ada’’, which functions as a verb.
The data was collected from the Dewan Bahasa dan Pustaka corpus and analysed in two
types of sentences, possession sentences in FN-ada-FN structure and existential sentences
in FN-ada structure. The results showed that “ada” has a monotransitive characteristic in
possession sentences FN-ada-FN, but it has an unaccusative characteristic in existential
sentences in FN-ada. This study contributes to the understanding of lexical items with
multiple transitivity properties and provides evidence that ambitransitive verbs do exist
and are used logically in Malay.

Keywords and phrases: ambitransitive, corpus data, minimalist framework, unaccusative,
monotransitive

Abstrak. Kajian lepas berkaitan transitiviti kata kerja bahasa Melayu hanya tertumpu kepada
empat kategori sahaja, iaitu transitif, dwitransitif, tak akusatif dan tak kausatif. Kajian
lepas juga mendakwa setiap kata kerja (KK) hanya boleh mendukung satu ciri transitiviti
sahaja. Namun, tiada penjelasan tuntas berkaitan leksikal yang dianggap ambitransitif,

© Penerbit Universiti Sains Malaysia, 2024. This work is licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution (CC BY) (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


https://doi.org/10.21315/kajh2024.31.2.9
https://doi.org/10.21315/kajh2024.31.2.9
https://doi.org/10.21315/kajh2024.31.2.9

164 Ahmad Syafiq Amir A. Zawawi, Fazal Mohamed M. Sultan and Azhar Jaludin

iaitu leksikal yang boleh mendukung lebih daripada satu sifat transitiviti. Maka, kajian ini
bertujuan mengemukakan penjelasan sintaksis terhadap KK yang memiliki lebih daripada
satu ciri transitiviti dari perspektif minimalis. Kajian ini mengehadkan satu leksis sahaja
untuk dianalisis, iaitu “ada” yang berfungsi sebagai KK. Data kajian ini pula diperoleh
daripada janaan korpus Dewan Bahasa dan Pustaka. Kajian ini menganalisis “ada” yang
hadir dalam dua jenis ayat, iaitu ayat milik dalam struktur frasa nama (FN)-ada-FN dan
ayat kewujudan dalam struktur FN-ada. Kajian ini mendapati dalam struktur milik FN-ada-
FN, “ada” berciri KK monotransitif kerana mensubkategorisasikan satu argumen dalaman,
iaitu FN sebagai komplemennya. Namun begitu, hal berbeza diperlihatkan dalam struktur
kewujudan FN-ada apabila “ada” memiliki ciri sebagai KK tak akusatif. Kajian ini memberi
impak terhadap penemuan leksis yang memiliki lebih daripada satu sifat transitiviti dan
membuktikan bahawa KK ambitransitif sememangnya wujud dan digunakan secara nalar
dalam bahasa Melayu.

Kata kunci dan frasa: Ambitransitif, data korpus, kerangka minimalis, tak akusatif,
monotransitif

Pendahuluan

Perkembangan kajian kata kerja (KK) dalam pelbagai lapangan bahasa telah
mewujudkan pelbagai kajian terhadap transitiviti bagi bahasa-bahasa tabi’i yang
menjadi bahasa pertuturan. Umumnya, kajian sarjana bahasa terhadap transitiviti
KK dalam bidang kebahasaan menyebabkan wujudnya pelbagai kajian berkaitan
transitiviti. Namun demikian, tidak dinafikan bahawa kajian oleh sarjana bahasa
Melayu masih mempunyai kelompangan dan hanya menumpukan penjelasan
terhadap transitiviti secara terhad. Hal ini dikatakan demikian kerana kajian
lampau didapati menjelaskan ciri, sifat dan contoh KK bagi setiap transitiviti, sama
ada monotransitif atau transitif, dwitransitif, tak transitif, tak akusatif mahupun
tak kausatif. Maka, para sarjana bahasa dalam kajian lepas bahasa Melayu juga
mendakwa setiap KK dikatakan hanya memiliki satu transitiviti sahaja (Ramli
1989; Mashudi 2003; Mashudi, Syed dan Ejazi 2005; Nik Safiah et al. 2010;
Asmah 2015).

Oleh itu, matlamat kajian ini adalah untuk membawakan suatu perbincangan
kontemporari berasaskan penelitian teoretikal terhadap KK bahasa Melayu yang
didapati boleh mendukung lebih daripada satu transitiviti. Kajian ini memfokuskan
analisis sintaksis terhadap leksis “ada” sebagai subjek utama kajian ini untuk
mengemukakan perbincangan sama ada leksis “ada” dapat mendukung lebih
daripada satu transitiviti dalam bahasa Melayu. Kajian ini juga bertujuan menilai
semula dakwaan sarjana lepas yang mendakwa setiap KK bahasa Melayu hanya
mendukung satu transitiviti sahaja dapat diterima atau sebaliknya. Dalam kajian
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sintaksis generatif, keperihalan leksikal yang memiliki lebih daripada satu sifat
transitiviti dikenali sebagai ambitransitif (Adger 2003; Kulikov 2014; Enfield
2017; Hill 2011; LaPolla 2010).

Kajian ini dikuatkan dengan penelitian secara deskriptif melalui data yang diperoleh
daripada penggunaan sebenar penutur natif melalui janaan data daripada pangkalan
korpus Dewan Bahasa dan Pustaka (Korpus DBP). Penggunaan data sebenar
adalah bagi mencerminkan bentuk pengunaan sebenar terhadap leksikal yang
dikaji dalam kalangan penutur natif secara nalar (Wijitsopon 2018). Seterusnya,
kajian ini juga akan membawakan penelitian secara teoretikal bagi menjelaskan
sama ada terdapat perbezaan transitiviti kata kerja bagi leksis “ada” yang hadir
dalam ayat milik yang berstruktur FN-ada-FN dan ayat kewujudan berstruktur FN-
ada. Oleh yang demikian, kajian ini merupakan suatu nilai tambah kepada kajian
transitiviti yang telah dilakukan oleh sarjana lepas kerana kajian ini menyumbang
kepada penerokaan kata kerja yang memiliki kepelbagaian transitiviti berpandukan
penjelasan yang berpada.

Keperihalan Ambitransitiviti dalam Kajian Bahasa Tabi’i

Istilah kata kerja ambitransitif bukanlah suatu istilah yang dianggap asing lagi
dalam kajian linguistik, khususnya sintaksis generatif. Hal ini dikatakan demikian
kerana istilah ambitransitif telah digunakan dalam kajian-kajian sintaksis secara
rentas bahasa. Secara umumnya, Enfield (2017), Kurebito (2012), Makartsev
dan Wahlstrom (2020), Zhang (2017), Griiter (2006), Tight (2012) dan Ruff
(2015) menjelaskan bahawa KK ambitransitif bermaksud suatu KK yang boleh
mendukung dua ciri transitiviti, sama ada transitif atau monotransitif dan tak
transitif bergantung kepada struktur argumen dalam ayat. Menurut Hill (2011)
dan LaPolla (2010), suatu leksikal yang bersifat ambitransitif berkeupayaan untuk
mendukung dua transitiviti tanpa mengalami derivasi morfologi, iaitu perubahan
morfologikal terhadap leksikal tersebut. Contoh KK ambitransitif dalam kajian
bahasa Inggeris diperturunkan dalam Contoh 1 sehingga 3.

Contoh 1
a. [ read my newspaper. [monotransitif]

b. I always read (in bed). [tak transitif] (Enfield 2017)
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Contoh 2

a. Carl opens the door. [monotransitif]

b. The box opens. [tak transitif] (Hill 2011)
Contoh 3

a. John ate the cake. [monotransitif]

b. John ate. [tak transitif] (Kulikov 2014)

Berdasarkan contoh yang dikemukakan, didapati bahawa para sarjana telah
membincangkan KK read, open dan eat yang mendukung lebih daripada satu
ciri transitiviti. Contohnya, KK dalam Contoh 1(a), 2(a) dan 3(a) memiliki ciri
monotransitif kerana hanya memerlukan satu FN my newspaper, the door dan
the cake sebagai komplemennya. Namun demikian, bagi Contoh 1(b), 2(b) dan
3(b), ketiga-tiga KK dalam struktur ini berfungsi sebagai tak transitif kerana tidak
memerlukan apa-apa FN sebagai komplemennya dan struktur tersebut masih
diterima sebagai struktur yang gramatis. Fenomena inilah yang dinyatakan sebagai
ambitransitif, iaitu KK yang mendukung lebih daripada satu ciri transitiviti.

Fenomena ini bukan hanya terdapat dalam kajian bahasa Inggeris, malah KK
ambitransitif juga turut dibincangkan dalam beberapa kajian dalam bahasa tabi’i.
Umpamanya, Ruff (2015) telah menganalisis KK ambitransitif dalam bahasa
Jerman. Antaranya, KK kocht boleh hadir secara monotransitif dan tak transitif
seperti Contoh 4.
Contoh 4
a. Dietlind kocht eine Suppe.

Dietlind cook a soup

Dietlind is cooking a soup.
b. Dietlind kocht.

Dietlind cook

Dietlind is cooking. (Ruff 2015)
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Selain itu, perbincangan sarjana berkaitan KK ambitransitif juga turut terdapat
dalam kajian bahasa Perancis. Hal ini berdasarkan analisis Heidinger (2014) yang
menganalisis ambitransitif dari perspektif kausatif dan refleksif seperti dalam
Contoh 5.
Contoh 5
a. Jean a bris¢ le vase.

Jean PAST broke the vase

Jean broke the vase.
b. Le vase s’ est brisé.

the vase refl is broke

The vase broke. (Heidinger 2014)
Menurut Heidinger (2014), brisé dalam Contoh 5(a) merupakan KK kausatif, iaitu
KK yang mengungkapkan kesan atau akibat terhadap sesuatu perlakuan, dalam
ayat ini diwakili oleh broke. Objek yang menerima kesan daripada perlakuan broke
ialah FN the vase. Maka, broke dalam ayat ini merupakan KK yang dianggap
monotransitif. Namun, Contoh 5(b) pula dianggap sebagai ayat refleksif apabila
FN the vase dikedepankan sebagai subjek dan KK broke mendukung fungsi KK
tak transitif.
Sarjana bahasa juga turut membincangkan fenomena ambitransitif dalam bahasa
Rusia. Contohnya, Letuchiy (2015) telah menganalisis KK mc-at dan dvinu-I yang
merujuk makna move/“bergerak”. Perkara ini dipaparkan dalam Contoh 6 dan 7.
Contoh 6
a. Losad-i menja m¢-at.

horse-pl.nom.  Lacc  move.quickly-prs.3pl.

The horses rush me.
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b. Pust’ vixr’-@  mc-it.

let wind  move.quickly-prs.3sg

Let the wind move.
Contoh 7
a. On. dvinu-1

he.nom move-pst-sg.

He moved.
b. On dvinu-1 tus-eju

he.nom  move-pst-sg.m body-sg.ins

He moved his body. (Letuchiy 2015)
Menurut Letuchiy (2015), leksikal mc-at merupakan bentuk morfologikal bagi
kala kini manakala dvinu-I merupakan bentuk kala lepas. FN menja dalam Contoh
6(a) dan fus-eju dalam Contoh 7(b) merupakan komplemen yang diperlukan oleh
KK mc-at dan dvinu-I. Hal ini menyebabkan KK dalam Contoh 6(a) dan 7(b)
dikategorikan sebagai KK monotransitif. Sebaliknya, tiada komplemen diperlukan
oleh KK mc-at mahupun dvinu-I bagi Contoh 6(b) dan 7(a) yang menyebabkan
kedua-dua ayat tersebut dikategorikan sebagai KK tak transitif.
Penelitian terhadap KK yang memiliki lebih daripada satu transitiviti juga
dilakukan terhadap bahasa Myanmar oleh LaPolla (2010). Contohnya, KK vmoe
boleh hadir secara transitif dan tak transitif seperti dalam Contoh 8.
Contoh 8
a. Ang \}md\}ngshi be1

3sg. eat-finish PAST

He finished eating.
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b. a:ngi vmpalong vmdvng  béa

3sg  food eat-finish PAST

He has finished eating the food. (LaPolla 2010)
Menurut LaPolla (2010), bahasa Myanmar juga memiliki KK yang membenarkan
KK hadir dalam dua ciri transitiviti kerana dipengaruhi oleh struktur argumennya.
Dalam Contoh 8(a), KK vmoe tidak mengambil sebarang argumen dalaman sebagai
objeknya manakala dalam Contoh 8(b) pula, vmoe mensubkategorisasikan suatu
FN vmpalong sebagai objek langsung. Implikasinya, vimoe dalam Contoh 8(a) hadir
sebagai tak transitif, manakala Contoh 8(b) pula hadir sebagai KK monotransitif.
Selain itu, fenomena ambitransitif juga turut dikaji dalam bahasa Latin dan
Estonisia. Menurut Gianollo (2014) dan Kehayov dan Vihman (2014), bahasa
Latin lama dan Estonisia turut memeperlihatkan kewujudan KK yang memiliki
dua sifat transitiviti sebagaimana diperturunkan dalam Contoh 9 dan 10.
Contoh 9
a. ecquis has  aperit foris.

anyone.sg this open.3sg door

Someone open this door.
b. foris aperit.

door open.3sg

The door opens. (Gianollo 2014)
Contoh 10
a. Poiss  pritsi-b vett.

boy spray.3sg  water

The boy sprays water.
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b. Vesi pritsi-b.
water spray.3sg

The water sprays (out). (Kehayov dan Vihman 2014)

Contoh 9 merupakan contoh fenomena ambitransitif bagi bahasa Latin lama
dan Contoh 10 pula merupakan contoh daripada bahasa Estonisia. Berpandukan
Contoh 9(a) dan 10(a), KK aperit dan pritsi-b hadir sebagai KK transitif kerana
mensubkategorisasikan satu argumen sebagai komplemennya, iaitu FN foris
dan veft. Namun demikian, penutur jati bahasa Latin dan Estonisia juga turut
membenarkan KK aperit dan pritsi-b hadir tanpa objeknya, iaitu sebagaimana
dalam Contoh 9(b) dan Contoh 10(b). Fenomena ini juga dikenali sebagai kata
kerja Labil (Gianollo, 2014; Kehayov dan Vihman, 2014).

Tuntasnya, sorotan fenomena KK ambitransitif dalam kajian rentas bahasa
seperti bahasa Inggeris, Jerman, Perancis, Rusia, Mynmar, Latin dan Estonisia
membuktikan bahawa terdapat sebilangan bahasa tabi’i yang membenarkan KK
mengambil dua sifat transitiviti, iaitu transitif dan tak transitif.

Namun demikian, perkembangan kajian sintaksis terhadap bahasa Melayu hanya
tertumpu kepada transitiviti KK yang mendukung ciri monotransitif, dwitransitif,
tak akusatif dan tak kausatif sahaja. Walaupun demikian. kajian terperinci
untuk memperlihatkan penggunaan sebenar penutur natif melalui korpus bahasa
bagi menganalisis leksikal yang mendukung lebih daripada satu ciri transitiviti
masih meninggalkan kelompangan untuk menentukan sama ada wujudkah KK
ambitransitif dalam bahasa Melayu. Kajian Asmah (2015), Nik Safiah et al. (2010),
Rodney dan Rogayah (2018), Fazal et al. (2011), Fazal dan Syafika (2021), Kartini,
Rogayah dan Fazal (2016), Fazal dan Mohd Romzi (2015), Maslida (2018) serta
Maslida, Mughni dan Kartini (2022) lebih tertumpu kepada penentuan sesuatu
KK yang memiliki satu transitiviti sahaja tanpa membincangkan terdapatkah
kemungkinan KK bahasa Melayu boleh mendukung lebih daripada satu transitiviti
yang dibincangkan.

Sehubungan itu, kajian ini tampil sebagai salah satu penyumbang kepada kajian
transitiviti bahasa Melayu untuk menampung kelompangan yang masih belum
ditangani dalam kajian-kajian lepas. Kajian ini bertujuan mengemukakan satu
perbincangan berkaitan leksikal yang mendukung dua ciri transitiviti yang diolah
dari perspektif sintaksis generatif versi minimalis (Chomsky 2015). Kajian ini
turut diperkukuh dengan penggunaan data yang diperoleh daripada korpus bahasa
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yang bertujuan memperlihatkan bentuk corak penggunaan sebenar penutur natif
dan memenuhi kepadaan pemerhatian, pendeskriptifan dan kepadaan penjelasan
dalam kajian sintaksis.

Metodologi Kajian

Kajian ini merupakan kajian sintaksis berbentuk deskriptif berasaskan penelitian
korpus berkomputer yang memanfaatkan Korpus DBP sebagai sumber data
kajian. Penggunaan data korpus sebagai data kajian bertujuan menggambarkan
penggunaan bahasa sebenar penutur natif (Adger 2003; Carnie 2006; Mei dan
Ong 2018; Siti Zubaidah dan Hajar 2016; Hadis, Awang Had dan Singh 2015)
khususnya KK ambitransitif bahasa Melayu. Menurut Nusawantara, Rohmah
dan Kusumawardani (2019), kepentingan pendekatan linguistik korpus ialah
dapat memaparkan penggunaan bahasa sebenar merupakan data empirikal, yang
merangkumi bahan teks tulisan atau lisan yang disimpan dalam bentuk korpus.
Selain itu, penggunaan pangkalan korpus mencerminkan kecanggihan teknologi
dalam penyelidikan bahasa (Radford 2009; Ahmad, Fazal dan Azhar 2022; Zarifi
dan Mukundan 2019; Ang dan Tan 2016; Siti Zubaidah dan Hajar 2016).

Dari aspek pemilihan data, kajian ini mengehadkan satu leksikal sahaja untuk
dianalisis, iaitu leksis “ada”. Pemilihan satu leksikal sahaja adalah memadai
untuk melihat ciri transitivitinya dalam dua jenis ayat, iaitu ayat milik dan ayat
kewujudan. Selain itu, hal ini adalah bagi memenubhi ciri utama KK ambitransitif,
iaitu “ada” tidak mengalami sebarang perubahan morfologikal dalam kedua-dua
jenis ayat yang dianalisis kerana “ada” hadir secara tunggal tanpa memerlukan
apa-apa proses derivasi prefiks atau suffiks. Maka, kajian ini mengkhusus kepada
analisis transitiviti leksis “ada” dalam struktur milik FN-ada-FN dan struktur
kewujudan FN-ada.

Dari aspek kerangka teoretis, landasan kajian ini adalah berasaskan tatabahasa
generatif versi Program Minimalis (Chomsky 1995; 2015). Pemilihan kerangka
minimalis (Chomsky 2015) adalah disebabkan keperluan menganalisis binaan
struktur ayat yang mengandungi KK “ada” yang mendukung kepelbagaian
transitiviti. Maka, Program Minimalis (Chomsky 2015) adalah bertepatan untuk
menganalisis pembinaan struktur frasa dan ayat secara langkah demi langkah untuk
menunjukkan perbezaan keperihalan antara “ada” yang mendukung transitiviti
yang berbeza. Terdapat empat aras utama dalam kerangka PM, iaitu aras leksikon,
numerasi, cetusan dan aras antara muka bentuk logik dan bentuk fonetik. Kerangka
Minimalis oleh Chomsky (2015) ditunjukkan dalam Rajah 1.
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LEKSIKON
v
NUMERASI

Y
CETUSAN

/\

BENTUK LOGIK BENTUK FONETIK

Rajah 1. Kerangka asas Program Minimalis
Sumber: Chomsky (2015)

Berpandukan Rajah 1, andaian Program Minimalis ialah sesuatu leksikal wujud
secara lahiriah dalam leksikon manusia (Adger 2003; Carnie 2006; Ahmad, Fazal
dan Azhar 2022; Harishon et al. 2012). Setiap leksikal dapat dicirikan secara
berfitur. Pada aras numerasi, leksikal yang dipilih daripada leksikon akan melalui
suatu operasi yang dikenali sebagai “gabung” (merge). Operasi gabung tidak
sewenang-wenangnya berlaku kerana operasi ini dikawal oleh Prinsip Pemadaman
Fitur, dengan setiap leksikal membawa fitur morfosintaksis secara berinterpretasi
dan tak berinterpretasi. Fitur tak berinterpretasi perlu disemak dan dipadam melalui
operasi gabung dengan leksikal yang sepadan sebelum fitur ini dibawa melepasi
aras cetusan. Setelah semua fitur tak berinterpretasi disemak dan dipadam, maka
struktur tersebut dibawa ke aras antara muka bentuk logik dan fonetik untuk
diujarkan sebagai suatu konstruksi ayat yang gramatis.

Secara umumnya, analisis data yang dilakukan dalam kajian ini dilaksanakan
melalui dua peringkat. Analisis data pada peringkat pertama ialah analisis secara
deskriptif manakala analisis data peringkat kedua menjurus kepada analisis
teoretikal berlandaskan kerangka Minimalis Chomsky (2015). Dalam analisis
deskriptif, data-data mentah yang diperoleh daripada janaan korpus berkomputer
dikelompokkan mengikut jenis data, iaitu data yang memposisikan “ada” sebagai
KK dalam ayat berstruktur FN-ada-FN, FN-ada-FN-FPrep, FN-ada-FN-FKomp
dan FN-ada-FNg.¢ dilabel sebagai ayat milik manakala ayat yang memposisikan
ada sebagai KK dalam ayat yang berstruktur FN-ada-FPrep, FN-ada-FKomp
dan FN-ada dilabelkan sebagai ayat kewujudan. Kedua-dua jenis ayat milik dan
kewujudan ini dikumpulkan dalam dua jadual yang berbeza seperti yang dapat
diperhatikan dalam analisis deskriptif data kajian.



Analisis Minimalis KK Ambitransitif 173

Namun demikian, data-data yang dikumpulkan tersebut masih berstatus data
mentah kerana konstituen wajib yang diperlukan oleh KK “ada” masih belum
ditentukan. Penentuan konstituen yang diperlukan oleh KK “ada” secara wajib
perlu ditentukan terlebih dahulu bagi membolehkan “ada” mengambil konstituen
yang diperlukan bagi membolehkan sesuatu ayat asas yang gramatis dapat dibina.
Dengan kata lain, unsur-unsur maklumat tambahan (adjung) dalam data mentah
perlulah digugurkan dengan hanya mengekalkan maklumat wajib sahaja. Hal
ini bertujuan bagi membolehkan analisis teoretikal dapat dilaksanakan tanpa
melibatkan adjung. Oleh yang demikian, bagi menentukan konstituen wajib yang
diperlukan oleh leksis “ada” dalam binaan ayat milik dan ayat kewujudan, ujian
pengguguran argumen (UPA) dilaksanakan bagi kesemua data mentah yang
dikumpulkan. Ujian ini membolehkan pengkaji menentukan konstituen wajib yang
diperlukan oleh leksis “ada” dengan menguji kegramatisan ayat setelah konstituen-
konstituen tertentu digugurkan. Sekiranya pengguguran konstituen tertentu dalam
UPA tidak memberikan implikasi terhadap kegramatisan ayat, maka hal tersebut
menunjukkan konstituen yang digugurkan hanyalah opsyenal, iaitu maklumat
tambahan bagi ayat tersebut. Namun demikian, sekiranya pengguguran konstituen
tertentu dalam UPA menyebabkan ayat yang diuji menjadi tidak gramatis, hal
tersebut menunjukkan konstituen tersebut merupakan maklumat wajib yang
diperlukan oleh leksis “ada” bagi melengkapkan sesuatu ayat. Dalam konteks
ini, UPA dilaksanakan secara berasingan bagi ayat milik dan ayat kewujudan
sebagaimana yang dijelaskan secara terperinci dalam analisis kajian. Selain itu,
UPA adalah kunci utama kajian ini bagi menunjukkan bahawa KK “ada” mengambil
konstituen wajib yang dikenali sebagai argumen bagi sesuatu kata kerja. UPA juga
berperanan sebagai alat pengujian deskriptif bagi menunjukkan transitiviti “ada”
yang berbeza bagi dua konstruksi yang diuji. Oleh itu, output daripada UPA dalam
kajian ini bertujuan membuktikan transitiviti “ada” secara deskriptif sebelum data
tersebut dibawa dalam peringkat kedua analisis, iaitu analisis data secara teoretikal
menggunakan Kerangka Minimalis Chomsky (2015).

Pada peringkat analisis data yang kedua pula, hanya data-data bersih yang
digunakan dalam analisis teoretikal. Data bersih yang dimaksudkan ialah data
yang hanya melibatkan argumen wajib yang diperlukan oleh “ada” sahaja dan
tidak melibatkan sebarang adjung, iaitu maklumat tambahan. Analisis teoretikal
bertujuan untuk menjelaskan faktor yang mempengaruhi KK “ada” memilih
argumen-argumen wajib dalam ayat dan menjelaskan peringkat-peringkat
pembinaan ayat dalam struktur cangkerang frasa kerja (cangkerang Fk) secara
langkah demi langkah berpaksikan operasi gabung yang berlaku bermula daripada
aras leksikon, numerasi, aras antaramuka bentuk logik dan fonetik sehinggalah
terhasilnya binaan struktur ayat yang gramatis. Oleh itu, analisis teoretikal ini
dilakukan terhadap dua struktur ayat yang dianalisis, iaitu analisis cangkerang Fk
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ayat milik dan analisis cangkerang Fk ayat kewujudan. Penjelasan teoretikal ini
pula dilaksanakan berdasarkan rajah pohon operasi gabung yang berlaku dalam
struktur sintaksis bagi kedua-dua struktur milik dan kewujudan yang dianalisis.
Penjelasan lanjut hal ini dimuatkan dalam bahagian analisis data kajian yang
menyusul.

Analisis Deskriptif Data Kajian

Penutur natif didapati menggunakan leksis “ada” dalam kepelbagaian konstruksi.
Antara ayat yang kerap dihadiri oleh “ada” ialah ayat milik dan ayat kewujudan.
Ayat milik bermaksud ayat yang menjelaskan pemilikan sesuatu benda oleh
seseorang. Lazimnya pemilik diberi peranan sebagai AGEN dalam analisis
sintaksis, manakala objek yang dimiliki pula ditandai TEMA. Ayat kewujudan
pula merupakan ayat yang menjelaskan keperihalan wujudnya sesuatu benda
di sesuatu lokasi atau tempat. Benda yang diungkapkan sebagai wujud ditandai
TEMA manakala posisi kewujudannya ditandai sebagai “lokatif”. Berdasarkan
janaan konkordans pangkalan korpus, diperhatikan bahawa ayat milik dan ayat
kewujudan memposisikan “ada” sebagai KK utama, yang mana “ada” dianggap
sebagai KK dalam ayat milik dan ayat kewujudan. Dalam konstruksi ini, KK
“ada” hadir secara tunggal tanpa memerlukan sebarang derivasi bersama prefiks
mahupun suffiks untuk menjadikan ayat-ayat tersebut gramatis. Contoh ayat milik
daripada pangkalan korpus diperturunkan dalam Jadual 1.

Jadual 1. Contoh ayat milik yang digunakan penutur natif daripada korpus

Bil. Data

1 [rnLeman [ada [[pnperasaan malu] [pgompuntuk menunjukkan mukanya kepada manusia
lain]]]].

[rDia [ada [[pnpotensi] [rrompuntuk melakukan kejayaan pada musim ini]]]].

[rxSaya [ada [pnlesen kereta]]].

[nKami [ada [[pnprosedur khusus] [rp.,dalam perniagaan]]]].

[mAtlet itu [ada [[pypeluang] [gpepke Sukan Olimpik]]]].

[rnBeliau [ada [py reitanggungjawab yang besar terhadap maklumat kerajaan]]].
[rnKami [ada [py reritekad dan keazaman yang tinggi]]].

[exMawi [ada [pvkekuatan dan kesabaran]]].

O 0 9 N W kA W N

[rnHabibah [ada [ryempat orang [anak lelaki teruna]]]].

—_
(=]

[enRadio Antarabangsa China [ada [py relirl 3 Orang editor yang bercakap Melayu]]].




Analisis Minimalis KK Ambitransitif 175

Berdasarkan Jadual 1, “ada” yang hadir dalam ayat milik berfungsi sebagai KK
utama dan didahului oleh FN dan diikuti oleh konstituen FN. Data yang dipaparkan
dalam Jadual 1 juga menunjukkan terdapat variasi konstituen yang hadir bersama
“ada”. Contohnya, terdapat penggunaan frasa komplemen (FKomp), frasa preposisi
(FPrep) dan frasa relatif (FRelatif). Selain itu, “ada” juga digunakan secara nalar
dalam konstruksi kewujudan seperti diperturunkan dalam Jadual 2.

Jadual 2. Contoh ayat kewujudan yang digunakan penutur natif daripada korpus

o

Data

rwRiwayat sejarah tokoh itu] ada [pp,,di sana].

rnPondok baharu itu] ada [p.,di sana].

rvMaklumat terkini peruntukan itu] ada [gp.,di portal jabatan].
rvSelekoh berbahaya] ada [rp.,di kawasan itu].

rvPertindihan fungsi itu] ada [p,dalam hierarki jabatan kerajaan].
rnJentera parti yang mantap itu] ada [p,,di Kelantan].

rvSaya] ada [pp,di belakang awak].

rvTindakan pantas pegawai itu] ada [xompuntuk selesaikan masalah].

O 0 9 AN U kAW N =

rvKemungkinan darurat ekonomi] ada.

—_
(e

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

rvBakatnya itu] ada [rp,.,dalam dirinya seawal permulaan karier].

Konstruksi kewujudan yang dikemukakan dalam Jadual 2 memperlihatkan “ada”
hadir bersama konstituen FN di permulaan ayat dan diikuti juga oleh konstituen
FPrep. Hal ini merupakan perbezaan ketara dengan struktur milik dalam Jadual 1
yang memposisikan FN mengikuti “ada” secara konsisten.

Namun demikian, data yang dipaparkan dalam Jadual 1 dan 2 belum mencerminkan
sifat transitiviti “ada” dalam dua konstruksi berbeza tersebut. Oleh yang demikian,
kajian ini mencadangkan suatu ujian sintaksis yang dikenali sebagai Ujian
Pengguguran Argumen (UPA) dilakukan terhadap konstituen yang hadir bersama
“ada”. Hal ini bagi menentukan konstituen yang diperlukan secara wajib oleh
“ada” untuk membentuk ayat asas yang gramatis.

Selain berfungsi sebagai instrumen sintaksis untuk menentukan argumen (Ag)
wajib bagi sesuatu KK, UPA juga berfungsi untuk menentukan sesuatu adjung
bagi data Jadual 1 dan 2. Namun demikian, hasil UPA yang dilakukan mestilah
tidak mengubah pengungkapan sintaksis asal ayat yang diuji dan tidak mengubah
konotasinya. Oleh yang demikian, UPA yang dilaksanakan bagi Jadual 1 ialah
pengguguran konstituen kedua dan ketiga. Hasil UPA ditunjukkan dalam Jadual 3.
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Jadual 3. Hasil UPA bagi ayat milik

Bil. Data yang diuji Hasil pengguguran Hasil pengguguran

argumen kedua argumen ketiga

1 [ag1Leman [ada #[agiLeman [ada [z untuk [ag1Leman [ada
[[se2perasaan malu] menunjukkan mukanya [[ag2perasaan malu]]].
[aguntuk menunjukkan kepada manusia lain]]]].
mukanya kepada manusia
lain]]]].

2 [ag1Dia [ada [[agpotensi] #[agiDia [ada [4untuk [ag1Dia [ada [[agpotensi]]].
[aguntuk melakukan melakukan kejayaan pada
kejayaan pada musim musim ini]]]].
ni]]]].

3 [sg1Saya [ada [splesen #[ag1Saya [ada]]. [se1Saya [ada [splesen
kereta]]]. kereta]]].

4 [ag1Kami [ada [[spprosedur  #[4, Kami [ada [4,;dalam [ag1Kami [ada [[seprosedur
khusus] [sgdalam perniagaan]]]]. khusus]]].
perniagaan]]]].

5 [Ag]Atlet itu [& #[Ag]Atlet itu [& [Ag3ke [Ag]Atlet itu [&
[[se2peluang] [4.ske Sukan  Sukan Olimpik]]]]. [[se2peluang]]].
Olimpik]]]].

6 [se1Beliau [ada #[ a1 Beliau [ada]]. [se1Beliau [ada
[Ae2tanggungjawab yang [se2tanggungjawab yang
besar terhadap maklumat besar terhadap maklumat
kerajaan]]]. kerajaan]]].

7 [ag1Kami [ada [sptekad dan  #[4, Kami [ada]]. [ag1Kami [ada [sptekad dan
keazaman yang tinggi]]]. keazaman yang tinggi]]].

8 [z Mawi [ada [spkekuatan — #[,, Mawi [ada]]. [z Mawi [ada [sp-kekuatan
dan kesabaran]]]. dan kesabaran]]].

9 [rs1Habibah [ada [[sempat  #[,, Habibah [ada]]. [+ Habibah [ada [4,.empat
orang [anak lelaki orang [anak lelaki
teruna]]]]. teruna]]]].

10 [ag1Radio Antarabangsa #[agRadio Antarabangsa [ag1Radio Antarabangsa

China [ada [4.13 orang
editor yang bercakap
Melayul]]].

China [ada]].

China [ada [4.13 orang
editor yang bercakap
Melayul]]].

Berdasarkan Jadual 3, UPA yang dilakukan terhadap ayat milik daripada
Jadual 1 menunjukkan sesuatu yang penting. Setelah ujian pengguguran Ag kedua
dilakukan, didapati bahawa konotasi milik berubah kepada konotasi kewujudan.
Namun, ayat tersebut masih gramatis dan ditandakan dengan tanda pagar (#)
yang membawa maksud ujian ini membawa perubahan makna ayat asal. Oleh itu,
ujian ini membuktikan bahawa konstituen FN diperlukan secara wajib dan perlu
mengikuti KK “ada” untuk mengekalkan ayat milik yang gramatis.
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Namun demikian, ujian pengguguran Ag ketiga menunjukkan ayat yang diuji
masih mengekalkan konotasi milik asal dan tiada sebarang kejanggalan pada data
yang diuji. Hal ini menunjukkan bahawa konstituen yang digugurkan, iaitu frasa
komplemen, FKomp dan frasa preposisi FPrep bukanlah unsur wajib bagi sesuatu
binaan ayat milik BM namun diklasifikasikan sebagai Adjung, iaitu maklumat
tambahan kepada KK utama. Oleh itu, UPA dalam Jadual 3 membuktikan bahawa
struktur asas ayat milik bahasa Melayu yang gramatis ialah FN-ada-FN sahaja.
Seterusnya, UPA diaplikasikan terhadap ayat kewujudan dalam Jadual 2. Hasil
UPA terhadap ayat kewujudan dipaparkan dalam Jadual 4.

Jadual 4. Hasil UPA bagi ayat kewujudan

Bil. Data yang diuji Hasil pengguguran argumen kedua

1 [agRiwayat sejarah tokoh itu] ada [[scRiwayat sejarah tokoh itu] ada]].
[agdi sana].

2 [se1Pondok baharu itu] ada [4,.di [[¢1Pondok baharu itu] ada]].
sana].

3 [agiMaklumat terkini peruntukan itu]  [[s,Maklumat terkini peruntukan itu] ada]].
ada [4,di portal jabatan].

4 [ag1Selekoh berbahaya itu] ada [a,di  [[ag1Selekoh berbahaya itu] ada]].

kawasan itu].

5 [sg1Pertindihan fungsi itu] ada [[ag1Pertindihan fungsi itu] ada]].
agzdalam hierarki jabatan kerajaan].

[

6 [agiJentera parti yang mantap itu] ada  [[.Jentera parti yang mantap itu] ada]].
[ae2di Kelantan].
[ag1Saya] ada [sdi belakang awak].  [[1,1Saya] ada]].
[se1 Tindakan pantas pegawai itu] ada  [[4.1 Tindakan pantas pegawai itu] ada]].
[ae2untuk selesaikan masalah].

9 [+g1Kemungkinan darurat ekonomi] [[se1 Kemungkinan darurat ekonomi] ada]].
ada.

10 [+ Bakatnya itu] ada [4,.dalam [[sc1Bakatnya itu] ada]].

dirinya seawal permulaan karier].

Disebabkan data kewujudan yang diuji hanya terdiri daripada Agl dan Ag2
sahaja, maka UPA yang diaplikasikan terhadap data hanyalah pengguguran Ag
kedua sahaja, iaitu pengguguran unsur yang hadir selepas “ada”. Berpandukan
Jadual 4, dapat diperhatikan hasil pengguguran Ag2 masih mengekalkan konotasi
pengungkapan kewujudan yang gramatis sekalipun konstituen FPrep/FKomp
sebagai Ag2 yang hadir selepas “ada” digugurkan. Jadual 4 juga menggambarkan
sekiranya FN hadir di pangkal ayat mendahului “ada”, unsur lokatif yang diwakili
oleh FPrep tidak diperlukan secara wajib. Dalam konteks ini, kajian ini mendapati
bahawa FPrep dalam struktur ini berfungsi sebagai Adjung dan bukannya
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komplemen wajib bagi “ada”. Oleh itu, kehadiran FPrep dalam struktur FN-ada-

(FPrep) adalah opsyenal. Oleh itu, melalui UPA, struktur ayat kewujudan asas
yang memposisikan FN di pangkal ialah FN-ada.

Dari perspektif pengagihan peranan tematik, “ada” dalam struktur milik FN-ada-
FN mengagihkan dua peranan-0 kepada kedua-dua Ag, iaitu AGEN dan TEMA.
FN yang berfungsi sebagai subjek menerima peranan-0 AGEN manakala FN objek
pula ditandakan TEMA. Namun demikian, dalam struktur kewujudan FN-ada,
disebabkan hanya terdapat satu Ag sahaja sebagai komplemen, maka FN dalam
struktur FN-ada ditandakan sebagai TEMA. Hal ini dijelaskan dalam Contoh 11.
Contoh 11
a. Struktur ayat milik: FN-ada-FN

[rxSaya] ada [rylesen kereta)].

AGEN TEMA

b. Struktur ayat kewujudan: FN-ada

[exSelekoh berbahaya itu] ada.

TEMA

Hasil UPA dalam Jadual 3 dan 4 pula telah membuktikan konstituen wajib bagi
“ada” dalam ayat milik dan kewujudan. Namun, UPA dalam kajian ini masih belum
dapat menjelaskan transitiviti “ada” dalam kedua-dua struktur tersebut. Menurut
Strube, Hemforth dan Wrobel (2022) dan Linke dan Ramscar (2020), transitiviti
KK boleh ditentukan melalui rangka subkategorisasi yang menentukan bilangan
komplemen yang diperlukan. Oleh itu, bingkai subkategorisasi “ada” dalam ayat
milik dan kewujudan diperturunkan dalam Contoh 12.
Contoh 12
a. Bingkai subkategorisasi “ada” milik;

[rn-acenSaya] ada [rnremalesen kereta].

ada; KK [  FNrigya |

Transitiviti: Monotransitif
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b. Bingkai subkategorisasi ada kewujudan;
[en-remaSelekoh berbahaya itu] ada.
ada; KK [ _]
Transitiviti: Tak transitif (tak akusatif)

Berdasarkan Contoh 12, dapat diperhatikan bahawa “ada’ dalam struktur milik dan
kewujudan mempunyai bingkai subkategorisasi yang berbeza. Hal ini dipengaruhi
oleh bilangan Ag yang diperlukan secara wajib oleh sesuatu KK. “ada” dalam
struktur milik FN-ada-FN dikenali sebagai predikat-2-tempat kerana memerlukan
dua Ag secara wajib. Sungguhpun “ada” dalam struktur milik FN-ada-FN (dalam
Contoh 12[a]) memerlukan dua Ag secara wajib, namun hanya satu Ag sahaja
yang disubkategorisasikan oleh “ada”, iaitu Ag dalaman yang dirujuk sebagai
objek, iaitu FN “lesen kereta”. Oleh itu, “ada” dalam struktur ini diklasifikasikan
sebagai KK monotransitif (K transitif).

Namun demikian, “ada” dalam ayat kewujudan FN-ada (dalam Contoh 12[b])
menunjukkan keperihalan berbeza kerana memerlukan hanya satu Ag sahaja.
Disebabkan “ada” dalam FN-ada tidak memerlukan sebarang objek langsung,
maka “ada” tidak mensubkategorisasikan sebarang Ag dalam (dalam Contoh
12[b]). Oleh itu, hasil subkategorisasi ini, “ada’ dalam Contoh 12(b) digolongkan
sebagai KK tak transitif.

Perbincangan sarjana bahasa berkaitan KK tak transitif lebih mendalam susulan
kajian sintaksis generatif moden membahagikan KK tak transitif kepada dua jenis
utama, iaitu KK tak akusatif dan KK tak ergatif. Perbezaan kedua-dua jenis KK
tak transitif tersebut dilihat pada peranan-0 yang diagihkan kepada FN yang hadir
bersama KK tersebut. Menurut Carnie (2006), Adger (2003), Radford (2009),
Rodney dan Rogayah (2018), Fazal dan Khairul (2014) serta Taha, Fazal dan Mohd
Subakir (2017), sesuatu KK tak akusatif dicirikan apabila Ag luaran (FN subjek)
menerima pengagihan peranan-6 TEMA dalam struktur sintaksis. Manakala KK
tak ergatif pula dicirikan apabila Ag luaran menerima peranan-06 AGEN. Oleh
yang demikian, dalam konteks kajian ini, “ada” yang hadir dalam Jadual 2 dan 4,
dan Contoh 12(b) merupakan KK tak akusatif kerana FN yang hadir bersama KK
tersebut menerima penandaan peranan-6 TEMA.

Kesimpulannya, analisis deskriptif bahagian ini telah memperlihatkan bahawa
terdapat dua ciri transitiviti berbeza yang didukung oleh “ada”, iaitu monotransitif
dalam ayat milik FN-ada-FN dan tak akusatif dalam struktur kewujudan yang
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memposisikan FN di pangkal ayat, FN-ada. Hal ini merupakan dapatan novel
kajian ini yang amat jarang dibincangkan oleh sarjana lepas kerana membuktikan
bahasa Melayu turut memiliki KK tunggal yang mendukung dua transitiviti
berbeza dalam struktur yang berbeza. Maka, jelas menunjukkan bahawa fenomena
ambitransitif dalam leksis “ada” sememangnya wujud dan digunakan secara nalar
oleh penutur natif.

Perbincangan Teoretikal

Analisis dalam bahagian ini secara khusus membincangkan derivasi langkah
demi langkah pembentukan frasa, klausa dan ayat lengkap bagi kedua-dua
binaan struktur “ada” dalam ayat milik FN-ada-FN dan ayat kewujudan FN-ada.
Perbincangan ini berlandaskan operasi gabung dalam cangkerang Fk (vP shells)
berasaskan minimalis (Chomsky 2015).

Struktur cangkerang Fk “ada” sebagai KK monotransitif

(13 2

Bagi menganalisis proses pembentukan struktur sintaksis “ada” sebagai
KK monotransitif dalam ayat milik FN-ada-FN, bahagian ini hanya akan
membincangkan satu contoh ayat sahaja. Dalam kajian sintaksis generatif, analisis
satu binaan adalah berpada bagi mewakili kesemua contoh yang memiliki struktur
yang sama (Rodney dan Rogayah 2018). Oleh itu, contoh “ada” transitif dalam
ayat milik diperturunkan dalam Contoh 13(a) dan pengiraan leksikal dinyatakan
dalam Contoh 13(b).

Contoh 13
a. [rnSaya] [ada [pylesen kereta]].
b. Senarai butir leksikal dalam leksikon: {k, ada, saya, kereta, lesen}

Berdasarkan Contoh 13(b), pengiraan butir leksikal dalam aras leksikon bagi
Contoh 13(a) mengandungi lima leksikal. Menurut Chomsky (1995; 2015), Fazal
(2011), Khairul et al. (2021), Manoharan et al. (2022a) dan Ahmad dan Fazal
(2023), k (kecil) hadir dalam aras leksikon untuk membawa fitur pemilihan kategori
(pemilihan-k) tak berinterpretasi [uN]. Fitur ini merupakan elemen penting pada
k kecil dan akan dibincangkan lanjut dalam proses ini. Oleh itu, langkah derivasi
pertama dalam aras numerasi ialah “lesen” dan “kereta” akan dipilih daripada
leksikon dan bergabung untuk membentuk unjuran FN dan dipaparkan dalam
Contoh 14(a).
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Contoh 14

lesen kereta

[N] [N]
[u]

) /\

K KK <ada> FN
[uN*] ada [K] ﬁ
[uKala: ] K]
[Akusatif] lesen kereta
[N]
[6: TEMA]
[wAkusatif]
) /Kma\
Kala Fk
[Kini] /\
[Nominatif]
[uN*] Saya k*
[N] / \
[eNominatif]
[0: AGEN] K FK
K KK <ada> FN
[uKalaKini]  ada K]
K]
lesen kereta
]
[6: TEMA]
[Akusatif]
g_ FKala

Kila
[Kini]
[Nominatif]

g

bR
ada FN
(K] ii
[aN]
lesen kereta
[6: TEMA]
[uAkusatif]
Fk
Saya ¥ [ud%]
[N]
[uNominatif]
[6: AGEN] K FK.
K KK <ada> N
[uKala: ] ada K]
Kl A
lesen kereta
[0: TEMA]
[Akusatif]
Kala Fk
[Kini] /\
[Nominatif]
Saya K
N] /\
[¢Nominatif]
[0: AGEN] K
k KK <ada> FN
[Kini] ada K] I\
K] lesen kereta
[N]
[0: TEMA]
[Akusatif]

lesen kereta

[6: TEMA]
[Akusatif]
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Berdasarkan Contoh 14(a), “lesen” membawa dua fitur asas, iaitu fitur
berinterpretasi kata nama [N] dan fitur tak berinterpretasi [uN] yang bermaksud
kata ini memerlukan suatu elemen lain yang membawa fitur [N] yang sepadan
untuk bergabung dengan kata tersebut. Disebabkan “kereta” memiliki fitur [N]
yang sepadan, maka proses gabung berlaku antara “lesen” dan “kereta” bagi
membentuk suatu frasa FN “lesen kereta” dan fitur tak berinterpretasi pada
“lesen” dapat disemak dan dipadam [ulN]. Pemadaman fitur tak berinterpretasi
adalah berdasarkan Prinsip Penyemakan dan Pemadaman Fitur (Adger 2003)
yang mensyaratkan pemadaman berlaku mengikut prinsip adik beradik/hubungan
bersaudara (sisterhood).

Seterusnya, langkah kedua pula ialah KK ‘“ada” dipilih dari aras leksikon untuk
bergabung dengan suatu elemen yang membawa fitur [N]. Hal ini disebabkan turut
membawa fitur tak berinterpretasi [uN] yang belum disemak dan dipadam. Maka,
“ada” memilih FN “lesen kereta” yang membawa fitur [N] yang sepadan untuk
bergabung seperti dalam Contoh 14(b).

Berdasarkan Contoh 14(b), penggabungan “ada” dengan FN “lesen kereta” telah
membentuk suatu unjuran FK. Diperhatikan “ada” membawa dua fitur pada aras
leksikon, iaitu fitur kategori kata kerja [K] dan fitur tak berinterpretasi kata nama
[uN]. Oleh itu, bagi menyemak dan memadam fitur tak berinterpretasi [uN] tersebut,
“ada” perlu bergabung dengan unsur yang membawa fitur yang sepadan. Maka,
FN “lesen kereta” yang memiliki fitur [N] yang sepadan dipilih untuk bergabung
dengan “ada” dan fitur tak berinterpretasi dapat dipadam dengan sempurna [alN].
Oleh itu, operasi ini membentuk FK “ada lesen kereta”. Selain itu, melalui operasi
dalam Contoh 14(b), “ada” telah mengagihkan peranan-6 TEMA kepada FN
“lesen kereta”, iaitu sebagai komplemennya. Namun begitu, masih terdapat fitur
tak berinterpretasi yang belum dinilai pada FN, iaitu fitur kasus [uAkusatif].

Oleh yang demikian, bagi memberi nilai, menyemak dan memadam fitur tak
berinterpretasi pada FN dalam Contoh 14(b), operasi seterusnya beralih kepada
langkah ketiga dimana “ada” yang menduduki posisi KK besar naik ke posisi
cantuman k kecil seperti Contoh 14(c).

Berdasarkan Contoh 14(c), pergerakan “ada” dari posisi asal kepala KK besar ke
posisi cantuman bersama k kecil telah meninggalkan bekas pada posisi sebelumnya
<...>. Menurut Carnie (2006), Adger (2003), Chomsky (2015), Manoharan et al.
(2022b), Fazal dan Najiha (2012) dan Ahmad, Fazal dan Azhar (2023), posisi
unjuran k kecil diletuskan kepada dua nodus, iaitu satu nodus diisi oleh k kecil dan
satunodus lagi diduduki oleh KK besar. Dapat diperhatikan nodus k kecil membawa
tiga fitur asas, iaitu fitur Prinsip Unjuran Lanjutan (Extended Projection Principles,
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EPP) [uN*] dan fitur kala yang belum dinilai [uKala: ]. Namun, terdapat satu fitur
berinterpretasi pada nodus k kecil, iaitu fitur kasus [Akusatif]. Disebabkan fitur ini
sepadan dengan keperluan fitur [uAkusatif] yang belum dipadam pada FN, maka k
kecil menandakan kasus [ Akusatif] pada FN “lesen kereta” dan menyebabkan fitur
tak berinterpretasi pada FN dapat disemak dan dipadam [wAkusatif].

Disebabkan struktur Contoh 14(c) masih mempunyai fitur tak berinterpretasi yang
belum disemak dan dipadam, maka langkah keempat ialah fitur EPP [uN*] pada
k kecil diperkolatkan ke unjuran k’ (k tanda). Maka, k’ telah memiliki satu fitur
[uN*] yang belum dipadamkan. Oleh itu, unjuran k’ perlu memilih suatu elemen
yang memiliki fitur [N] yang sepadan untuk bergabung dengannya. Justeru, FN
“saya” yang memiliki fitur [N] yang sesuai dipilih dari leksikon untuk bergabung
dengan unjuran k’. Gabungan FN “saya” dengan k’ telah membentuk unjuran
baharu iaitu unjuran Fk seperti dalam Contoh 14(d).

Berdasarkan Contoh 14(d), posisi yang diisi oleh FN “saya” dikenali sebagai
[Spesifier,Fk], iaitu posisi subjek frasa. Operasi gabung antara FN “saya” dengan
unjuran k’ membolehkan fitur EPP yang diperkolatkan ke unjuran k’ dapat
disemak dan dipadam [uIN*]. Selain itu, diperhatikan bahawa terdapat fitur kasus
tak berinterpretasi [uNominatif] pada posisi [Spesifier,Fk]. Selain itu, derivasi ini
membolehkan FN “saya” menerima peranan-0 AGEN yang diagihkan k kecil.

Seterusnya, disebabkan nodus k kecil masih mempunyai fitur [uKala: ] yang
masih belum dinilai dan dipadam, maka langkah kelima dalam proses derivasi ini
ialah menggabungkan unjuran Fk dengan kepala kala. Gabungan ini membentuk
unjuran kala’ (kala tanda). Hal ini ditunjukkan dalam Contoh 14(e).

Berpandukan Contoh 14(e), diperhatikan bahawa kala membawa tiga fitur asas,
iaitu fitur kala [kini], fitur kasus [Nominatif] dan fitur EPP [uN*]. Menerusi
derivasi dalam Contoh 14(e), penggabungan unjuran Fk dengan kala telah berjaya
menilai fitur kala tak berinterpretasi pada nodus k kecil sebagai kala kini. Oleh
yang demikian, hal ini membolehkan fitur kala tak berinterpretasi dapat disemak
dan dipadam [uKata:Kini]. Seterusnya, fitur kasus [Nominatif] yang dibawa oleh
Kala telah membolehkannya menandakan kasus tersebut kepada FN “saya” di
posisi [Spesifier,Fk]. Penandaan kasus Nominatif kepada FN “saya” menyebabkan
fitur kasus tak berinterpretasi pada posisi tersebut dapat disemak dan dipadam
dengan sempurna [uNominatif]. Disebabkan fitur EPP [uN*] pada kala masih
belum dipadam, fitur ini seterusnya diperkolatkan ke unjuran kala’ seperti Contoh

14(5).
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Derivasi Contoh 14(f) yang memperkolatkan fitur EPP [uN*] ke unjuran kala’
menyebabkan unjuran ini memerlukan penggabungan dengan suatu elemen
yang membawa fitur [N] yang sepadan untuk memadam fitur tersebut. Bagi
menyelesaikan hal ini, FN “saya” yang berada di posisi [Spesifier,Fk] ditarik naik
untuk bergabung dengan unjuran Kala’ dan membentuk unjuran baharu, iaitu
FKala. Hal ini dinyatakan dalam Contoh 14(g).

Pergerakan FN “saya” dari posisi subjek frasa [Spesifier,Fk] ke posisi subjek ayat
[Spesifier,FKala] dipengaruhi oleh keperluan penyemakan dan pemadaman fitur
EPP tak berinterpretasi [uN*] yang berada di unjuran kala’. Penggabungan ini
membolehkan fitur [uN*] dapat disemak dan dipadam [ulN*].

Derivasi yang berlaku dalam Contoh 14(g) merupakan langkah terakhir dalam
pembentukan ayat milik “Saya ada lesen kereta” dengan kehadiran “ada” sebagai
KK milik monotransitif. Disebabkan tiada lagi fitur tak berinterpretasi yang
belum disemak dan dipadam, maka struktur yang dipaparkan dalam Contoh 14(g)
dihantar ke aras antara muka bentuk logik fonetik untuk diujarkan sebagai ayat
yang gramatis.

Struktur cangkerang Fk “ada” sebagai KK tak akusatif

Dalam analisis UPA dan subkategorisasi yang lalu, kajian ini menyatakan bahawa
wujudnya transitiviti “ada” yang lain selain KK monotransitif. Hal ini kerana “ada”
juga memiliki transitiviti KK tak akusatif apabila ia hanya hadir bersama satu
komplemen sahaja, iaitu FN yang berfungsi sebagai subjek dalam ayat kewujudan
FN-ada. Oleh itu, bahagian ini akan menganalisis binaan sintaktik “ada” sebagai
KK tak akusatif dalam Contoh 15.

Contoh 15
a. [[enSelekoh berbahaya [pitu]] ada].
b. Senarai butir leksikal dalam leksikon: {k, ada, selekoh, itu, berbahaya}

Berdasarkan Contoh 15, senarai pengiraan butir leksikal bagi Contoh 15(a)
mengandungi lima leksikal dalam leksikon, iaitu k kecil, “ada”, “selekoh”, “itu”
dan “berbahaya”. Sehubungan itu, langkah pertama dalam derivasi pembentukan
struktur ini ialah operasi gabung antara FN “selekoh” dan “berbahaya” bagi
membentuk suatu frasa nama FN “selekoh berbahaya”. Seterusnya, FN “selekoh
berbahaya” yang memiliki fitur tak berinterpretasi definitif [uDef] memerlukan
suatu elemen yang membawa fitur definit [Def] untuk bergabung dengannya. Hal
ini dipaparkan dalam Contoh 16(a).
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Contoh 16
a. EN /FK\
/\ i S
FN ada ij
selekoh itu K]
berbahaya [Def] [uN] selekoh berbahaya itu
uDgf[N] L] [G'T[]IE'.\IIE/IA]
[ [uKasus: ]
¢ /Kﬂa\ Kala’ [uN¥]
Kala FK Kala FK
[Kini] [Kini] /\
[Nominatif] /\ [Nominatif] & N
[uN*] KK FN
ada
?ﬁ? A K1 A )
selekoh berbahaya itu s°1°k°}‘rl:]"bah"‘ya ity
[N] [6:TEMA]
EGIZEMA]] [uKasus: ]
ukasus:
c. FKala
m/\xm' ]
selekoh berbahaya itu Kala FK
N] [Kini] /\
[6:TEMA] [Nominatif]
[uKasus:Nominatif] KK FN
ada
K]

<selekoh berbahaya itu>

Berpandukan Contoh 16(a), “selekoh berbahaya” membawa dua fitur atas, iaitu
fitur kategori kata nama [N] dan fitur definitif tak berinterpretasi [uDef]. Hal
ini bermaksud FN “selekoh berbahaya” memerlukan suatu elemen lain yang
membawa fitur definitif [Def] yang sepadan untuk bergabung bersamanya. Kata
“itu” pula dilihat membawa dua fitur asas, iaitu fitur definitif sebagai berciri tentu
[Def] dan fitur kata nama tak berinterpretasi [uN]. Keperluan ini menyebabkan
FN “selekoh itu” memilih Det “itu” untuk gabung dan fitur [¢Pef] dan [ulN] dapat
disemak dan dipadam.

Langkah ketiga ialah operasi gabung antara KK ‘“ada” dengan FN “selekoh
berbahaya itu”. Oleh itu, “ada” dipilih daripada senarai leksikal dalam leksikon
dan bergabung dengan FN bagi membentuk unjuran FK seperti dalam Contoh
16(b).
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Operasi gabung dalam Contoh 16(b) membentuk unjuran FK antara “ada” dan FN
“selekoh berbahaya itu”. Dapat diperhatikan bahawa “ada” menduduki kepala
KK besar dan membawa dua fitur asas, iaitu fitur kategori kata kerja [K] dan fitur
kata nama tak berinterpretasi [uN]. Gabungan “ada” dengan FN “selekoh itu”
berjaya menyemak dan memadamkan fitur tak berinterpretasi [aN] yang dibawa
oleh “ada”.

Walau bagaimanapun, hasil operasi gabung Contoh 16(b) menyebabkan FN
“selekoh berbahaya itu” mendapat pengagihan peranan-6 TEMA yang diberikan
oleh “ada”. Selain itu, operasi gabung ini juga tidak berjaya menandakan sebarang
kasus kepada FN. Kajian ini mengandaikan bahawa FN “selekoh berbahaya itu”
tidak layak diberikan kasus akusatif kerana “itu” merupakan elemen kuat yang
menyerap kasus tersebut. Oleh itu, FN “selekoh berbahaya itu” tidak mendapat
sebarang kasus pada posisinya argumen dalaman dalam Contoh 16(b). Justeru, FN
tersebut ditandakan sebagai belum dinilai dan diberi kasus [uKasus: ].

Disebabkan struktur dalam Contoh 16(b) masih mempunyai fitur tak berinterpretasi
[uKasus: ] yang belum dinilai kasus dan disemak, maka langkah keempat ialah
operasi gabung antara FK dengan kepala kala. Hal ini dipaparkan dalam Contoh
16(c).

Dapat diperhatikan bahawa langkah keempat dalam Contoh 16(c) tidak memiliki
operasi lapisan k kecil. Diandaikan bahawa k kecil dalam pengkomputeran tak
akusatif melanggar syarat ekonomis dari segi Prinsip Interpretasi Penuh kerana
KK tak akusatif tidak memiliki spesifier. Kajian ini berpendapat KK tak akusatif
kurang kuasa untuk menyemak dan menilai kasus akusatif objek logikal, iaitu
FN. Oleh itu, KK tak akusatif disifatkan sebagai jenis kata kerja yang merupakan
kepala leksikal dan tidak dapat mengagihkan atau menilai kasus akusatif kepada
komplemennya. Oleh itu, lapisan k kecil dalam analisis KK akusatif adalah tidak
relevan.

Berdasarkan Contoh 16(c), selaras dengan pandangan Chomsky (2015), Adger
(2003), Carnie (2006) yang mendakwa kepala kala membawa tiga fitur asas,
iaitu fitur kala [kini], fitur kasus yang diberikan di posisi subjek iaitu [nominatif]
dan fitur EPP tak berinterpretasi [uN*]. Didapati bahawa dalam langkah itu,
fitur EPP tak berinterpretasi [uN*] tidak dapat disemak dan dipadam. Justeru, ia
diperkolatkan ke unjuran kala’ dan ditunjukkan dalam Contoh 16(d).

Berdasarkan Contoh 16(d), fitur EPP tak berinterpretasi yang diperkolatkan ke
unjuran kala’ membawa implikasi bahawa fitur ini memerlukan suatu elemen yang
membawa fitur [N] yang sepadan untuk bergabung dengannya sebagai subjek
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ayat. Oleh itu, kajian ini mendapati bahawa FN objek logikal di posisi argumen
dalaman yang membawa fitur [N] ditarik naik dan bergabung dengan unjuran
kala’. Penaikan FN “selekoh berbahaya itu” ke posisi baharu, iaitu posisi subjek
ayat [Spesifier,FKala]. Hal ini dinyatakan dalam Contoh 16(e).

Berdasarkan operasi gabung antara unjuran kala’ dan FN “selekoh berbahaya
itu” dalam Contoh 16(e), terdapat dua implikasi yang dipaparkan. Pertama, fitur
EPP tak berinterpretasi pada unjuran Kala’ dapat disemak dan dipadam dengan
sempurna [ulN*] kerana FN “selekoh berbahaya itu” membawa fitur [N] yang
sepadan dengan keperluannya. Kedua, disebabkan FN “selekoh berbahaya itu”
tidak dapat ditandakan sebarang kasus pada posisi objek logikal, maka pergerakan
naik ke posisi subjek ayat dapat memberikan penandaan kasus nominatif kepada
FN. Hal ini kerana kepala kala membawa kasus nominatif yang akan ditandakan
kepada sebarang FN yang menduduki posisi [Spesifier,FKala]. Maka, fitur kasus
tak berinterpretasi yang dibawa oleh FN dapat dinilai sebagai kasus nominatif dan
disemak serta dipadam dengan sempurna [wlastts:Nominatif].

Langkah yang dipaparkan dalam Contoh 16(e) merupakan langkah derivasi terakhir
yang berlaku dalam aras numerasi. Hal ini kerana semua fitur tak berinterpretasi
telah berjaya disemak dan dipadam dengan sempurna. Oleh itu, struktur dalam
Contoh 16(e) dibawa ke aras antaramuka bentuk logik dan fonetik untuk diujarkan
sebagai ayat kewujudan tak akusatif yang gramatis “Selekoh berbahaya itu ada”.

Kesimpulan

13 E3]

Analisis teoretikal yang dibincangkan membuktikan bahawa leksis “ada
merupakan antara kata kerja ambitransitif bahasa Melayu. Leksis “ada” hadir
sebagai KK monotransitif dalam ayat milik FN-ada-FN manakala dalam ayat
kewujudan FN-ada, “ada” hadir sebagai KK tak akusatif. Hal ini disebabkan
“ada” memiliki struktur lapisan frasa kerja yang berbeza dalam kedua-dua struktur
yang dianalisis. Selain itu, ujian pengguguran argumen (UPA) dan subkategorisasi
yang dilakukan secara deskriptif membuktikan bahawa dalam struktur milik,
“ada” hanya memerlukan dua konstituen secara wajib, iaitu FN argumen dalaman
sebagai objek dan FN argumen luaran sebagai subjek. Dalam struktur kewujudan
tak akusatif, “ada” hanya mensubkategorisasikan satu argumen dalaman sahaja
sebagai komplemen dan menerusi operasi sintaktikal, objek dalaman tersebut
bergerak naik ke posisi subjek logikal untuk memenuhi prinsip penyemakan fitur
EPP dalam cangkerang Fk. Oleh itu, kajian ini diharapkan dapat dijadikan rujukan
terhadap lebih banyak kajian ambitransitiviti bahasa Melayu pada masa akan
datang.
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