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Artikel ini menyangkal pendapat umum yang menyamakan Perdana Menteri 

Malaysia Ke-5, Abdullah Ahmad Badawi dengan pemimpin tersohor Kesatuan 

Soviet, Mikhail Gorbachev. Sebaliknya, penulis berhujah bahawa kronologi 

kenaikan dan kejatuhan Abdullah lebih mirip dengan pemimpin reformis Soviet, 

Nikita Khrushchev. Walaupun kedua-dua pemimpin ini berusaha membebaskan 

kepimpinan mereka daripada kepincangan kepimpinan sebelumnya, mereka 

menganggar-rendahkan pengaruh unsur-unsur konservatif yang telah terinstitusi 

kuat dalam rejim kepimpinan sebelumnya. Proses reformasi didapati bergantung 

kepada keupayaan pemimpin untuk mengekalkan keseimbangan rejim. Sekiranya 

sifat rejim itu diubah, ia berpotensi menimbulkan ancaman dan tentangan. 

Menyulitkan agenda reformasi ini kerana kedua-dua pemimpin mempunyai apa 

yang dipanggil 'paradoks reformis' iaitu kelemahan-kelemahan yang 

menjejaskan reputasi mereka sebagai seorang reformis. Walaupun Khrushchev 

akhirnya disingkirkan, reformasi yang dilakukan beliau menjadi panduan kepada 

Mikhail Gorbachev dalam melaksanakan transformasi politik hampir 30 tahun 

selepasnya. Diterjemahkan dalam kepimpinan Abdullah pula, inisiatif yang 

dilaksanakannya telah membuka jalan kepada penggantinya, Najib Razak untuk 

melanjutkan reformasi dalam kepimpinannya. Walaupun berlakunya usaha untuk 

mengembalikan semula pendekatan kawalan dalam era Najib, langkah ini 

menerima kesan libasan yang serius dan memaksa Najib meneruskan 

keterbukaan dan kelonggaran politik yang telah diasaskan Abdullah.  

 

Kata kunci: Abdullah Ahmad Badawi, Nikita Khrushchev, Mikhail Gorbachev, 

konservatisme, politik reformasi 

 

This article disputes the general opinion that equates the fifth Prime Minister of 

Malaysia, Abdullah Ahmad Badawi with the final supreme leader of the Soviet 

Union, Mikhail Gorbachev. Instead, the author argues that the rise and fall of 

Abdullah closely resembles that of the Soviet reformist leader, Nikita 
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Khrushchev. Although both leaders attempted to liberate themselves from the 

excesses of preceding leaderships, they underestimated the influence of 

conservative forces which had been firmly institutionalised under previous 

leaders' regimes. Reformation was found to depend on the ability of a leader to 

maintain the regime's equlibrium. If the nature of the regime changes, it could 

potentially pose a threat and resistance. Complicating this effort, both leaders 

possessed what is called 'the paradox of a reformer' - accompanying weaknessess 

that affect their reputation as reformers. Although finally removed from power, 

Khrushchev's reforms paved the way for Gorbachev's political transformation 30 

years later. A comparable situation exists with respect to Abdullah's initiatives, 

which provided a favourable context for Najib Razak to further his predecessor's 

reforms. Despite efforts to restore the control approach in Najib's era, such 

measures have invited a serious backlash, prompting him to persevere with 

political openness and relaxation initiated by Abdullah.  

 

Keywords: Abdullah Ahmad Badawi, Nikita Khrushchev, Mikhail Gorbachev, 

conservatism, politics of reform 

 

 

PENDAHULUAN 

 

Apabila berakhirnya pemerintahan Perdana Menteri Malaysia Ke-5, Abdullah 

Ahmad Badawi (2003–2009), beberapa penganalisis politik telah 

membandingkan Abdullah dengan pemimpin tersohor Kesatuan Soviet, Mikhail 

Gorbachev (1985–1991) yang melaksanakan perubahan politik secara besar-

besaran dalam eranya. Pandangan ini berhujah bahawa wujudnya persamaan 

antara kedua-dua pemimpin ini khususnya jika dilihat dari sumbangan Abdullah 

terhadap aspek pendemokrasian dan keterbukaan politik.
1
 Abdullah pula 

mengesahkan ada mendengar perbandingan kepimpinannya dengan Gorbachev 

dan bersikap terbuka dengan tanggapan tersebut.
2
 Persoalannya, adakah 

perbandingan ini mempunyai merit dan apakah Abdullah layak menerima 

penghormatan sebesar itu? 

 

Artikel ini berhujah bahawa persamaan antara kepimpinan Abdullah dan 

Gorbachev merupakan hujah yang sempit dan boleh membawa pengertian yang 

mengelirukan. Tiga faktor dikemukakan bagi hujah ini. Pertama, apabila tamat 

pemerintahan Abdullah, reformasi yang dilakukan beliau tidaklah begitu 

substantif seperti yang dilakukan Gorbachev. Kedua, kebanyakan reformasi yang 

dilakukan Abdullah menerima tentangan dan tidak dapat dilaksanakan dalam 

bentuk yang diinginkan. Justeru, sarjana seperti Johan Saravanamuttu melihat 

kepincangan ini sebagai penolak hujah yang menyamakan dasar reformasi 

Abdullah dengan Gorbachev.
3
 Hujah terakhir dan fokus utama artikel ini, tokoh 

reformasi yang lebih sesuai untuk dibandingkan dengan Abdullah ialah reformis 
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pertama Soviet iaitu Nikita Khrushchev (1953–1964). Carian umum dan temu 

bual yang dilakukan penulis mendapati hampir tidak ada penganalisis politik 

membandingkan pemerintahan Abdullah dengan Khrushchev.
4
 Justeru, dengan 

menggunakan sumber sekunder dan diperkukuhkan dengan temu bual dengan 

beberapa sarjana dan menteri kabinet era Abdullah termasuklah Abdullah sendiri, 

perbincangan ini diharap dapat memberi satu sumbangan dalam konteks politik 

perbandingan dan politik reformasi. Bagi membandingkan dengan lebih 

sistematik kedudukan Abdullah dengan Khrushchev, artikel ini dibahagikan 

kepada tiga bahagian; analisis Soviet Union dan Malaysia sebagai rejim 

konservatif; melihat persamaan antara agenda reformasi kepimpinan Khrushchev 

dan Abdullah dan terakhirnya, implikasi reformasi yang diperkenalkan kedua-dua 

pemimpin terhadap kepimpinan yang menyusul kemudian.
5
  

 

 

KESATUAN SOVIET DAN MALAYSIA SEBAGAI REJIM 

KONSERVATIF 

 

Umumnya, Kesatuan Soviet dan Malaysia mempunyai sistem pemerintahan yang 

berbeza di mana Soviet lebih merupakan negara totalitarian berbanding Malaysia 

yang merupakan negara separa demokrasi.
6
 Sistem politik Malaysia lebih bersifat 

pluralistik dengan kewujudan parti pembangkang, komuniti perniagaan, kesatuan 

sekerja, kumpulan berkepentingan dan masyarakat sivil. Berbanding Soviet, 

unsur kepembangkangan dan persaingan datang dari kumpulan-kumpulan seperti 

ini berbanding sistem Soviet yang lebih disumbangkan oleh sektor dalaman 

seperti organ kerajaan, birokrasi, pasukan keselamatan dan anggota parti. Namun 

kedua-dua negara ini mempunyai persamaan penting iaitu rejim
7
 konservatif yang 

didukung oleh sebuah parti politik dominan.
8
 Soviet Union diterajui oleh Parti 

Komunis Soviet Union (CPSU) manakala Malaysia berada dibawah 

pemerintahan perikatan parti Barisan Nasional (BN) yang ditunjangi United 

Malays National Organisation (UMNO). Konservatif dalam artikel ini bukanlah 

membawa maksud yang pejoratif seperti kuno atau terkebelakang. Sebaliknya ia 

adalah ideologi yang mendasari rejim yang berkuasa untuk jangka masa yang 

lama. Konservatisme "is often little more than the sum total of inertia, habit and 

vested interest. But it can also be a cogent philosophical justification of the status 

quo as culmination of everything good in the past and thus the only sturdy bridge 

to the future."
9
 Sebagai parti beraliran kanan, UMNO merupakan parti yang 

sentiasa mempertahankan status quo. Sudah tentu dalam praktiknya, UMNO 

tidak pernah menganggapnya sebagai parti konservatif.
10

 Kedudukan UMNO 

bagaimanapun boleh dibandingkan dengan Parti Liberal Demokrat (LDP) dari 

Jepun. Kerana LDP merupakan parti yang berjaya mengekalkan kelangsungan 

kuasa untuk tempoh yang lama (1955–2009),
11

 ia sering dirujuk sebagai rejim 

konservatif yang mempraktikkan ideologi konservatisme.
12

 UMNO secara 

umumnya menyerupai LDP. Selain menjadi parti dominan yang menguasai 
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negara untuk sekian lama, kedua-dua parti juga mempunyai beberapa persamaan 

penting iaitu kewujudan kompleks parti-birokrasi,
13

 berjaya mengubah wajah 

negara dan begitu lama berkuasa dalam iklim politik yang tidak menghargai 

akauntabiliti.
14

 Tidak menghairankan, kelangsungan UMNO seringkali 

dibandingkan dengan nasib LDP khususnya selepas tsunami politik 2008.
15

 

Dengan kata lain, parti dominan merupakan parti yang telah berjaya membentuk 

keseimbangan dalam ekosistem politiknya dan keseimbangan inilah yang 

seringkali dipertahankan dari dicabar dan diubah.  

 

Reformis pula merupakan aliran yang sering digambarkan berada dalam 

spektrum yang bertentangan dengan pemikiran konservatif. Begitu pun, kita 

harus terlebih dahulu memahami definisi reformasi yang dimaksudkan dan 

perbezaannya dengan satu lagi konsep yang berkait rapat dalam konteks kajian 

ini iaitu transformasi. Stephen Cohen menganggap reformis sebagai "that 

outlook, and those policies, which seeks through measured change to improve the 

existing order without fundamentally transforming existing social, political, and 

economic foundations or going beyond prevailing ideological values."
16

 Maksud 

yang hampir sama juga diberikan oleh William Tompson iaitu "a significant 

change in the political regime but falls short of transforming it into something 

else."
17

 Secara mudah, reformis ialah golongan yang cuba melakukan 

penambahbaikan ke atas kerangka politik sedia ada tanpa menjejaskan prinsip 

dan nilai-nilai fundamental yang menunjangi rejim itu. Maksud ini berbeza 

dengan proses transformasi yang merupakan proses mengubah keseluruhan 

bentuk dan rupa sesuatu rejim politik. Namun pengertian ini tidak pula 

mencadangkan bahawa Abdullah merupakan satu-satunya Perdana Menteri yang 

melakukan reformasi. Bagi Cohen lagi: 

 

The universal meaning of reform is not merely change but 

change that betters people's lives, usually by expanding their 

political or economic freedom, or both. Nor is it revolution or 

total transformation of an existing order but normally 

piecemeal, gradualist improvements within a system's broad 

historical, institutional, cultural dimensions…It should also be 

remembered that reform has not always or necessarily meant 

democratization and marketization, though it has increasingly 

been the case in modern times.
18 

 

Justeru, jika hujah ini digunakan, tentu sahaja kesemua Perdana Menteri sebelum 

Abdullah layak dianggap sebagai reformis kerana sumbangan mereka dalam 

memperbaiki kehidupan rakyat. Hanya dalam politik Malaysia, istilah reformasi 

politik bukanlah satu istilah yang mempunyai konotasi yang positif khususnya 

semasa pemupukan Mahathirisme selama 22 tahun.
19

 Bagi sesetengah sarjana, 

kelangsungan pemerintahan Mahathir menunjukkan "[c]onservatism is inherent 
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in such a thought process, which explains why tradition is resistant to change. As 

a practicing ideology, tradition promotes the uncritical acceptance of a social 

order."
20

 Anwar Ibrahim membawa pengertian baru terhadap istilah reformasi 

apabila melancarkan gerakan reformasi selepas beliau dipecat sebagai Timbalan 

Perdana Menteri pada 1998. Gerakan reformasi meninggalkan impak yang besar 

terhadap politik Malaysia sehingga membawa kepada percambahan politik 

baru.
21

 Walaupun pengaruh BN menurun selepas Pilihan Raya Umum Ke-10 

1999 (PRU-10), Mahathir bagaimanapun tetap berkeras untuk tidak 

memperkenalkan sebarang pembaharuan. Malah, beliau lebih meningkatkan 

kawalan politik dan menyekat pertandingan dalam parti.
22

 Justeru, apabila 

Mahathir meletak jawatan pada penghujung 2003, wujudnya desakan dan gesaan 

meluas agar Abdullah memperkenalkan dasar baru yang lebih terbuka, telus dan 

demokratik. Dengan kata mudah, untuk mencari legitimasi kepimpinannya, 

Abdullah haruslah berusaha membebaskan diri dari kepincangan era Mahathir 

seperti korupsi, rasuah, autoritarian dan kawalan yang tinggi.
23

 Bagi meneruskan 

perbincangan, artikel ini akan meneliti lima komponen perbandingan antara 

Khrushchev dan Abdullah. 

 

 

LATAR KEPIMPINAN  

 

Kedua-dua Abdullah dan Khrushchev mewarisi kepimpinan yang kuat dan 

kepincangan yang wujud semasa kepimpinan sebelumnya. Khrushchev mewarisi 

legasi pemerintahan Joseph Stalin (1922–1953) yang terkenal dengan kekejaman 

dan pemerintahan kuku besinya. Namun Stalin juga diakui sebagai pemimpin 

yang meletakkan asas pembangunan Soviet moden dengan dasar perindustrian, 

perbandaran, pendidikan dan juga ketenteraan. Paradoks ini juga dipunyai 

Mahathir. Walaupun tidaklah mempunyai reputasi despot seperti Stalin, 

kepimpinannya mempunyai nilai autoritarian yang tinggi.
24

 Faktor ini 

membolehkan beliau mengekalkan kelangsungan politiknya dan dapat 

membangunkan Malaysia dengan begitu pesat. Di sebalik kontroversi yang 

wujud dalam kepimpinan mereka, kedua-dua Stalin dan Mahathir menempa 

kejayaan yang tersendiri, mempunyai karisma dan mencetuskan inspirasi.  

 

Dari segi latar belakang, Khrushchev dan Abdullah memiliki latar yang hampir 

sama di mana mereka merupakan pemimpin yang lebih budiman.
25

 Khrushchev, 

anak keluarga miskin menaiki tangga kuasa dengan hanya memiliki pendidikan 

asas tanpa faktor realpolitik
26

 yang kuat berbanding pemimpin lain seperti 

Lavrenty Beria, Georgy Malenkov dan Vyacheslav Molotov. Walaupun 

Khrushchev menyedari kekurangan era Stalin dan pernah menyokong Leon 

Trotsky (penentang Stalin), beliau berjaya menempatkan diri dalam lingkungan 

terdekat Stalin kerana keupayaannya menyakinkan Stalin bahawa beliau 

bukanlah ancaman. Hanya setelah ketiadaan Stalin, barulah Khrushchev 
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memaparkan pendekatan Machiavelli apabila secara licik menyingkirkan Beria 

dan Malenkov dalam usaha menduduki hierarki kepimpinan tertinggi. Abdullah 

dalam sisi yang serupa bukan merupakan seorang pemimpin yang dikenali kerana 

faktor realpolitik dan tidak mempercayai praktik 'matlamat menghalalkan cara'.
27

 

Secara relatifnya, beliau merupakan seorang pemimpin sederhana kerana tidak 

berlatarkan keturunan bangsawan. Latar pendidikan Pengajian Islam dan 

pentadbir yang dimilikinya juga berbeza dengan latar undang-undang yang 

dimiliki ketiga-tiga perdana menteri terdahulu atau latar kedoktoran Mahathir. 

Walaupun Abdullah tidak seagresif Musa atau Anwar yang diketepikan oleh 

Mahathir, beliau berjaya menaiki tangga politik berikutan imej bersih dan 

budiman yang ditonjolkan. Personalitinya yang tidak mengancam dan setia juga 

merupakan antara faktor yang membolehkan beliau terus mendapat kepercayaan 

Mahathir walaupun pernah diketepikan berikutan pembabitannya dalam usaha 

menyingkirkan Mahathir dalam pilihan raya parti 1987. Dengan kata lain, demi 

menaiki hierarki kuasa, kedua-dua Khrushchev dan Abdullah terpaksa 

memendami segala kelemahan yang berlaku dalam pentadbiran pemimpin 

sebelumnya.  

 

Pencarian Konsensus Baru: Proses Menyah Stalinisme dan Menyah 

Mahathrisime 

 

Walaupun Khrushchev dan Abdullah mempunyai latar dan keupayaan yang 

sederhana, mereka merupakan pemimpin yang bercita-cita tinggi dalam usaha 

untuk menambah baik kelemahan yang wujud dalam rejim masing-masing. 

Dengan itu, bagi memperolehi legitimasi, Khrushchev dan Abdullah berusaha 

meletakkan konsensus baru dalam pentadbiran mereka khususnya daripada 

kepincangan kepimpinan sebelumnya. Pemerintahan lebih tiga dekad Stalin telah 

menjadikan nilai, norma dan sistem yang didukung beliau menjadi satu kebiasaan 

dalam kalangan rakyat. Beliau telah menyusun sistem tersebut dengan 

keseimbangan yang tersendiri seperti penghapusan terhadap penentang dan 

pemberontak, pertindanan eksekutif-parti, penekanan pembangunan ekonomi, 

kawalan yang tinggi, anti-pluralis dan anti-intelektual. Pada pandangan Barat, 

sistem politik Kesatuan Soviet tidak mempunyai nilai demokrasi tetapi rakyat 

Soviet menerima Stalinisme kerana ia telah memberikan arah dan impak positif. 

Khrushchev walau bagaimanapun menyedari yang Stalinisme bukanlah bentuk 

sosialisme yang konstruktif. Meskipun pada tahap peralihan kepimpinan, 

Khrushchev menyatakan gesaan untuk mempertingkatkan perbelanjaan 

ketenteraan dan meneruskan penumpuan terhadap industri berat, keutamaan ini 

berubah apabila beliau berada di tampuk kuasa. Beliau menjarakkan 

kepimpinannya dari Stalinisme dengan mengecam sejarah hitam Stalin, 

mengurangkan peranan parti dalam kerajaan, memansuhkan beberapa 

kementerian, memberi ruang kebebasan bersuara dan penerbitan, mengurangkan 

kuasa organ keselamatan, membebaskan ramai tahanan politik, membenarkan 
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pertubuhan seperti kesatuan sekerja beroperasi dan beralih kepada sektor 

pertanian. Namun proses reformasi yang dilakukan Khrushchev juga mempunyai 

motif tersendiri iaitu ingin membebaskan dirinya daripada terpalit dengan 

kekejaman era Stalin. Keadaan ini dipanggil oleh Dimitry Pospielovsky sebagai 

'law of accumulating hatred' di mana pemimpin baru akan cuba membebaskan 

diri dari ketidaksenangan meluas yang wujud pada pemimpin sebelumnya demi 

mendapatkan legitimasi baru.
28

  

 

Pertimbangan yang sama boleh juga dilihat dalam pemerintahan lebih dua dekad 

Mahathir yang amat menghayati prinsip konservatisme. Namun hal ini bukanlah 

semata-mata kerana Mahathir menganggap dirinya sebagai 'konservatif 

Malaysia'
29

 tetapi lebih kepada dukungan konsistennya terhadap nilai-nilai 

konservatisme seperti pendekatan kawalan, pertumbuhan ekonomi, orde dan 

disiplin, demokrasi yang terbatas, keteguhan dalam jawatan, kestabilan politik 

serta kelangsungan rejim. Kesemua elemen ini terangkum dalam gagasan Nilai 

Asia yang didukungnya—gagasan yang dikemukakan kepada pihak Barat bagi 

menjawab kritikan yang dilemparkan terhadap amalan demokrasi Malaysia. Bagi 

sesetengah sarjana, konsep Nilai Asia membayangkan penginstitusian ideologi 

konservatisme ke dalam kerangka politik Malaysia.
30

 Namun berdasarkan reaksi 

dalam PRU-10, Abdullah dan pasukan kepimpinan barunya menyedari bahawa 

era Mahathir telah meninggalkan beberapa lompong dan kekurangan.
31

 Seperti 

juga Khrushchev, Abdullah tidak membayangkan untuk melakukan perubahan 

dalam skala yang meluas sebelum mengambil alih kepimpinan.
32

 Tetapi tanpa 

disedari atau tidak, perubahan-perubahan yang dibawanya mula mencerminkan 

usaha menyah Mahathirisme. Beliau menukar pasukan kepimpinannya dengan 

menggantungkan kepercayaan kepada tenaga-tenaga muda yang diketuai 

menantunya, Khairy Jamaluddin, membatalkan beberapa projek Mahathir, 

melakukan liberalisasi politik dengan membenarkan kebebasan bersuara, 

melonggarkan hubungan simbiotis kerajaan dan parti, menukar tumpuan 

ekonomi, melakukan pertautan dengan masyarakat sivil dan mengubah 

pendekatan agama dan etnisiti ke laluan sederhana dengan pengenalan Islam 

Hadhari. Dengan melihat kepada kemenangan bersejarah BN dalam Pilihan Raya 

Umum Ke-11 (PRU-11) pada 2004, kepimpinan Abdullah turut mendapat faedah 

dari 'law of accumulating hatred' di mana sokongan pengundi yang tidak 

menyenangi Mahathir telah kembali kepada BN. Walaupun kecaman langsung 

terhadap Mahathir tidak pernah dilakukan Abdullah, keterbukaan yang 

dianjurkan beliau telah membuka ruang bagi media pro-reformasi seperti New 

Straits Times, The Star dan The Sun untuk membangkitkan beberapa isu yang 

berlaku dalam era Mahathir seperti rasuah dan kebebasan badan kehakiman.
33

 Di 

bawah kepimpinannya juga, mahkamah membebaskan tokoh pembangkang 

Anwar Ibrahim setelah didakwa atas salah laku seks di bawah pentadbiran 

Mahathir. Seperti juga Khrushchev, Abdullah cuba meletakkan elemen humanis 

dalam sistem yang mempunyai darjah dominasi dan kawalan yang tinggi. Namun 
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reformasi politik yang dilakukan Abdullah tidaklah dilakukan secara menyeluruh. 

Sebagai contoh, beliau masih mengekal dan menggunakan sekian banyak 

undang-undang kawalan yang ada termasuklah Akta Keselamatan Dalam Negeri 

(ISA). Kebebasan juga menurut Abdullah tidak harus diberi secara mutlak dan 

haruslah bersesuaian dengan bentuk masyarakat Malaysia.
34 

 

Batasan Reformasi 

 

Pada peringkat awal pemerintahan, proses reformasi yang dilakukan Khrushchev 

dan Abdullah disambut baik dan disokong oleh rakyat dan juga pemimpin parti 

yang sememangnya mengkehendaki perubahan dan juga pembaharuan. Tetapi 

dalam sistem satu parti dominan, "changing established priorities, structures, 

functions and procedures can create serious political threats either to the 

reformer's own power or to the regime as a whole."
35

 Tidak kurang penting, 

kedua-dua Khrushchev dan Abdullah merupakan pemimpin yang tidak 

mempunyai pangkalan sokongan politik yang kuat dan menganggar-rendahkan 

pengaruh unsur-unsur konservatif yang wujud dalam rejim masing-masing. 

Sistem politik Soviet contohnya telah berjaya mengekalkan keseimbangan untuk 

waktu yang lama kerana faktor kawalan, tekanan dan hegemoni rejim 

pemerintah. Khrushchev pula cuba untuk mengekalkan sistem tersebut dengan 

tidak menggunakan preskripsi yang sama dalam takat yang serupa. Justeru, 

kelebihan-kelebihan yang selama ini memberi faedah kepada parti, birokrasi, 

institusi kerajaan dan kumpulan berkepentingan mula terhakis dan mencetuskan 

ketidaksenangan. Antara golongan yang tidak berpuas hati dengan perubahan-

perubahan yang diperkenalkan Khrushchev ialah nomenklatura—elit politik yang 

berjawatan penting dalam kerajaan melalui kuasa parti. Golongan inilah yang 

melancarkan penentangan terhadap inisiatif reformasi Khrushchev seperti 

cadangan untuk memansuhkan pendidikan kelas atasan. Tindakan Khrushchev 

yang beralih untuk memajukan sektor pertanian juga menimbulkan kemarahan 

segelintir elit parti lebih-lebih lagi apabila beliau membahagikan parti kepada dua 

aliran iaitu kem perindustrian dan kem pertanian. Pemecahan ini menghilangkan 

kuasa istimewa yang dipunyai elit parti dalam sesuatu kawasan dan meninggikan 

risiko kehilangan jawatan dalam parti. Dengan menumpukan kepada sektor 

pertanian juga, Khrushchev terpaksa memotong perbelanjaan ketenteraan bagi 

tujuan pembelian mesin dan peralatan sehingga menimbulkan ketidaksenangan 

pihak tentera dan industri berat. Pengurangan kuasa pihak keselamatan turut 

menimbulkan rasa ketidaktentuan khususnya kepada golongan pro-Stalin. 

Reformasi perlembagaan yang dicadangkan Khrushchev juga tidak berjaya 

dilaksanakan. Cadangan radikal Khrushchev untuk menyusun semula elit saintis 

terkemuka, Academy of Social Sciences turut ditentang dan mengakibatkan beliau 

terjebak dalam konflik dengan golongan yang amat berpengaruh ini. Hal ini 

diburukkan lagi oleh proses keterbukaan yang menjadikan golongan intelektual 

dan liberal mula mengenakan tekanan dan membuka jalan kepada penularan 
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pengaruh Barat. Menyedari ketidaksenangan ini, Khrushchev memperlahankan 

proses menyah Stalinisme dan kembali melaksanakan pendekatan kawalan untuk 

mengukuhkan kestabilan. Sebagai contoh, pada lima tahun akhir 

pemerintahannya, beliau melancarkan kempen anti-intelektual terhadap pelajar 

dan golongan intelektual. Beliau menyedari bahawa jika Stalinisme dihapuskan, 

ia turut akan memusnahkan sosialisme.  

 

Halangan dan tentangan yang serupa juga dihadapi oleh Abdullah daripada 

pihak-pihak yang telah mendapat faedah daripada keseimbangan sistem yang 

telah diletakkan Mahathir sebelumnya. Dalam ruang ekonomi, tindakan Abdullah 

yang tidak mahu memperbanyakkan perbelanjaan menjurus rasa tidak senang 

kepada elit perniagaan dan perwakilan UMNO yang bergantung kepada politik 

penaungan.
36

 Gejala 'Napolean Kecil' pula merencatkan keberkesanan yang cuba 

dicapai Abdullah dalam sektor awam.
37

 Golongan Islamis konservatif turut 

mengenakan tekanan berikutan sikap Abdullah yang menggalakkan dialog 

terbuka dan kesederhanaan agama melalui gagasan Islam Hadhari.
38

 Tiga institusi 

reformasi cuba diwujudkan Abdullah iaitu Suruhanjaya Bebas Aduan dan Salah 

Laku Polis (IPCMC), Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (MACC) dan 

Suruhanjaya Perlantikan Kehakiman (JAC). Walau bagaimanapun, ketiga-tiga 

institusi ini hanya tertubuh dalam versi yang 'dilunakkan' berikutan tentangan 

pihak polis dan golongan konservatif dalam UMNO.
39

 Malah dalam kes IPCMC, 

pihak polis bukan sahaja membantah penubuhannya tetapi mengugut akan 

mengundi pembangkang jika cadangan itu diteruskan.
40

 Golongan perwakilan 

berpengaruh UMNO atau popularnya dirujuk sebagai warlord turut meluahkan 

rasa tidak senang terhadap gejala pembanterasan rasuah dan politik wang yang 

hendak diperkenalkan oleh Abdullah.
41

 Turut dipandang curiga oleh golongan 

konservatif ialah liberalisasi ekonomi yang dimulakan Abdullah seperti 

transformasi syarikat berkaitan kerajaan (GLC) dan juga insentif yang diberikan 

dalam projek Iskandar Malaysia.
42

 Kabinet pula menolak cadangan perisytiharan 

harta kepada umum dengan mengugut untuk meletak jawatan.
43

 Dalam konteks 

laluan sederhana yang dianjurkan Abdullah, golongan ultra-konservatif 

mengenakan tekanan agresif seperti yang ditunjukkan dalam Perhimpunan Agung 

UMNO 2006 dan dalam kes Ketua Bahagian UMNO Bukit Bendera, Ahmad 

Ismail.
44

 Hal ini diperkukuhkan dengan sikap akhbar Utusan Malaysia dan 

kebangkitan pertubuhan bukan kerajaan (NGO) Melayu yang mengukuhkan 

sentimen etno-agama yang tinggi khususnya selepas Pilihan Raya Umum Ke-12 

(PRU-12). Dengan kata lain, berikutan langkah Abdullah untuk menukar karektor 

rejim, ia menjemput tindak balas kontra. Golongan ini melihat proses 

keterbukaan dan reformasi yang berlaku telah memberi kesan kepada hegemoni 

pemerintah dan dieksploitasi oleh golongan pro-reformasi dan pembangkang. Hal 

ini lebih diperkukuhkan dengan melihat keputusan PRU-12 yang digemburkan 

oleh golongan konservatif sebagai situasi yang mengancam kedudukan Melayu-

Islam.
45
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Sumber tentangan yang paling agresif terhadap agenda reformasi Abdullah ialah 

Mahathir sendiri. Pembebasan Anwar, pembatalan projek-projek mega beliau dan 

juga perdebatan mengenai legasi negatif Mahathir merangsang penentangan 

vokal tokoh tersebut dan penyokongnya. Mahathir mengambil alih peranan 

pembangkang dan menyatukan masyarakat sivil dalam tentangannya terhadap 

Abdullah. Konflik ini dalam konteks yang lebih besar menyerlahkan sikap 

konservatif Mahathir yang tidak membenarkan legasinya disentuh dan 

dipersoalkan. Kesan daripada tentangan-tentangan ini mengakibatkan Abdullah 

terpaksa memperlahankan proses reformasi seperti pembanterasan rasuah dan 

politik wang serta mengalah terhadap tentangan yang diterimanya.
46

 

 

Paradoks Reformis dan Faktor Penolak 

 

Begitu pun, fakta-fakta yang ada turut menyarankan bahawa kedua-dua 

pemimpin turut mempunyai apa yang dipanggil paradoks reformis. Walaupun 

konservatisme dilihat sebagai faktor terpenting yang menghalang perubahan 

berlaku dengan lebih meluas, Khrushchev dan Abdullah juga mempunyai 

beberapa kelemahan dan ironi tersendiri. Berbanding Stalin, Khrushchev 

merupakan seorang pemimpin yang mempunyai personaliti dan karektor yang 

tidak diyakini oleh pegawai tinggi Soviet. Beliau sering membuat keputusan yang 

tidak konsisten, penghakiman yang lemah dan terkenal sebagai seorang 'badut' 

yang sering membuat jenaka—imej yang menghakis pandangan dunia terhadap 

Soviet. Dalam usahanya melakukan reformasi, beliau akhirnya dilihat 

mengukuhkan hegemoninya tersendiri dengan mengamalkan sikap tidak 

mengendahkan kritikan. Daripada berpegang kepada prinsip kepimpinan kolektif, 

beliau turut membina personaliti kultus seperti Stalin. Turut dikritik oleh parti 

ialah tindakannya mengutamakan nasihat kroni dan ahli keluarga serta 

membelakangkan pandangan parti dan rakan-rakan lama. Abdullah juga tidak 

dapat lari daripada pertimbangan yang sama. Kelemahan utama bagi dirinya ialah 

hakikat bahawa kekuatan peribadi beliau adalah kelemahannya dalam politik. 

Beliau terperangkap dengan imej lelaki budiman dari awal sehinggalah ke akhir 

pemerintahannya sedangkan ciri-ciri Machiavellian mempunyai kaitan dekat 

dengan keberkesanan kepimpinan.
47

 Ciri ini lebih diperlukan apabila seorang 

pemimpin ingin menjadi seorang reformis. Tiga contoh dalam hal ini ialah sikap 

beralah dan kelewatannya dalam melaksanakan reformasi, tindakannya yang 

mengadakan PRU-12 pada Mac 2008
48

 dan tidak berusaha memantapkan barisan 

kabinetnya dengan mereka yang mempunyai lencana reformis.
49

 Dengan 

menggantungkan kepercayaan yang besar kepada Khairy dan kumpulan penasihat 

mudanya, Abdullah turut merungkaikan pangkalan sokongan tradisionalnya 

dalam UMNO dan rakan-rakan lamanya.
50

 Golongan ini walaupun memberikan 

panduan teoritikal yang betul,
51

 pada akhirnya mengukuhkan kuasa yang besar 

dan dilihat tidak mampu bergerak selari dengan aliran perdana UMNO.
52 

Beberapa isu lain seperti hubungan politik dan perniagaan yang membabitkan 
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keluarga Abdullah dalam perniagaan menebalkan lagi persepsi negatif terhadap 

Abdullah.
53 

 

 

Selain daripada paradoks reformis, Khrushchev dan Abdullah juga berhadapan 

dengan faktor penolak yang turut memberi kesan kepada legitimasi kepimpinan 

mereka. Faktor ekonomi merupakan persamaan yang jelas dalam soal ini. 

Reformasi pertanian yang dirancangkan Khrushchev pada akhirnya gagal 

berikutan masalah ketidakcukupan makanan yang berterusan, gagal mendapatkan 

bekalan tenaga yang murah dan kenaikan harga barangan. Hal ini bertentangan 

dengan impak reformasi ekonomi yang dijanjikan beliau. Selain itu, kekurangan 

pengalaman Khrushchev dalam urusan dasar luar banyak menjatuhkan imej 

Soviet khususnya usaha beliau cuba berbaik-baik dengan kuasa Barat dan 

menekankan diplomasi seperti dalam Krisis Peluru Berpandu Cuba 1961. Sikap 

beliau yang mengecam Stalin turut menjadikan negara-negara komunis yang lain 

tidak berpuas hati. Cabaran yang sama turut dihadapi Abdullah yang 

mengejutkan ramai pihak apabila beralih kepada sektor pertanian, pembangunan 

wilayah dan pembangunan modal insan—sektor yang sebelumnya dipinggirkan 

dalam kerangka negara pembangunan Malaysia.
54

 Biarpun diakui sebagai 

perubahan yang bertepatan pada masanya, ia seakan-akan dibayangi oleh legasi 

ekonomi Mahathir yang berbentuk fizikal, nampak dan boleh diukur.
55 

Kemelesetan ekonomi dunia pada 2007–2008 juga memaksa Abdullah 

mengambil beberapa keputusan yang tidak popular seperti memotong subsidi 

minyak. Meskipun diakui sebagai tindakan liberalisasi ekonomi yang betul,
56 

kepimpinannya gagal membendung kenaikan harga barangan yang menyusul 

dengan drastik selepas itu.  

 

Pengunduran Kuasa  

 

Khrushchev dan Abdullah akhirnya didesak untuk melepaskan jawatan oleh 

pihak konservatif apabila perubahan dan impak dari perubahan yang berlaku 

dalam era mereka mula menimbulkan ancaman kepada keseimbangan dan 

kelangsungan rejim. Dengan kata lain, karektor asal rejim telah berubah dan 

sistem yang ada tidak lagi boleh diramalkan. Dalam kes Khrushchev, David 

Robertson melihat "[t]hese mutually conflicting demands could not be satisfied, 

and he gradually lost the support of all the sectors that had helped put him in 

power."
57

 Khrushchev merupakan satu-satunya Presiden Soviet yang disingkirkan 

daripada tampuk kekuasaan menerusi undi tidak percaya oleh partinya sendiri. 

Individu yang bertanggungjawab dan mengatur penyingkirannya ialah rakan 

rapatnya sendiri, Leonid Brezhnev. Dalam mesyuarat yang diadakan bagi 

mendesaknya berundur, Khrushchev akhirnya beralah dan menjelaskan: 
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Could anyone have dreamed of telling Stalin that he didn't suit us 

any more, and suggesting he retire? Not even a wet spot would 

have remained where we had been standing. Now everything is 

different. The fear is gone, and we can talk as equals. That's my 

contribution. I won't put up a fight.
58 

 

Nasib yang sama turut dilalui Abdullah apabila desakan kuat muncul dalam 

UMNO sebaik sahaja keputusan PRU-12 diumumkan. Senada dengan penilaian 

Robertson, Mohamad Abu Bakar melihat "konservatisme lama membunuh 

[Abdullah] dan liberalisme baru tidak mengizinkan dia menang. Apa yang 

[Abdullah] buat tidak cukup untuk memenuhi hasrat liberalisme."
59

 Biarpun pada 

awalnya beliau diberi sokongan oleh parti yang bersetuju terhadap peralihan 

kuasa pada Julai 2010, keberadaan Abdullah di tampuk kuasa disifatkan telah 

mula memberi kesan kepada hala tuju UMNO. Beliau kemudiannya didesak 

secara terbuka oleh Muhyuddin Yassin untuk berundur—individu yang pernah 

disebut sebagai orang yang akan menjadi timbalannya pada 2004.
60

 Turut 

memainkan peranan yang penting dalam desakan ini ialah Mahathir, individu 

yang melantiknya sebagai Perdana Menteri. Desakan kedua-dua pemimpin 

berpengaruh ini meninggalkan impak yang mendalam apabila Abdullah akhirnya 

didesak meletak jawatan oleh Majlis Tertinggi UMNO.
61

 Walaupun sedaya upaya 

cuba mempertahankan pendiriannya, beliau akhirnya meletakkan keutamaan 

kepada kepentingan parti. Seperti juga keadaan yang dialami Khrushchev, 

Abdullah barangkali mengetahui yang UMNO tidak akan dapat berbuat perkara 

yang serupa jika Mahathir masih menjadi PM. Mengambil contoh kritikan 

Mahathir terhadap kepimpinannya, Abdullah menjelaskan, "[i]f now another 

Mahathir is ruling this country, adakah anda boleh berbuat benda yang sama?"
62 

 

Khrushchev dan Abdullah menyampaikan mesej yang serupa pada hari-hari 

terakhir mereka dalam kancah politik. Sumbangan yang dapat dianggap sebagai 

'legasi kesayangan' mereka ialah proses keterbukaan dan keperluan untuk rejim 

bersikap responsif terhadap perubahan. Ia disusuli dengan kenyataan yang 

membayangkan nada kekesalan atas beberapa keputusan yang dibuat. 

Khrushchev sebelum meninggal dunia menyatakan kekesalannya kerana masih 

mengamalkan pendekatan kawalan dan menegaskan: 

 

Too often we relied on administrative means rather than 

permitting events to develop in a creative direction. We were too 

concerned with what to restrain, what to forbid. I shared 

responsibility for that form of governing, but now I'm against it. 

We have to show tolerance toward change…Some curse me for 

the times I opened the doors. If God had given me the chance to 

continue, I would have thrown the doors and windows wide 

open.
63 

 



Badawi dan Khrushchev sebagai Reformis 

83 

Abdullah pula dalam ucapan terakhirnya pada Perhimpunan Agung UMNO 2008 

mengkritik prinsip konservatisme apabila menyatakan UMNO seakan-akan 

terhenti daripada menerima perubahan. Tanpa merujuk kepada Mahathirisme, 

beliau mengingatkan: 

 

Ada juga yang masih berpendirian bahawa kita tidak perlu 

melakukan perubahan. Mereka mempercayai bahawa UMNO 

akan kembali mencapai kemenangan jika kita kembali kepada 

cara lama—kepada order lama, dengan menyekat kebebasan 

warga—dengan menghalang warga dari menyuarakan kritikan. 

Mereka berpandangan bahawa UMNO itu boleh terus berkuasa 

dan kekal kuat dengan kaedah menjaga kepentingan beberapa 

individu tertentu, dan memenuhi tuntutan-tuntutan kumpulan 

tertentu. Masih terdapat di kalangan kita yang lebih tertarik 

dengan cerita-cerita yang menyeronokkan hingga kita menjadi 

leka, lena dalam ulitan mimpi bahagia. Jika laluan lama itu yang 

dipilih, saya berpandangan bahawa kita telah memilih laluan 

yang salah; laluan yang membawa kita ke belakang. Saya 

bimbang laluan tersebut akan lebih mempercepatkan berakhirnya 

talian hayat UMNO.
64

 

 

Apabila ditanya oleh duta-duta negara Eropah mengenai sumbangan beliau 

kepada negara, Abdullah menjelaskan "I have given people more chance to 

speak."
65

 Beliau juga dengan terbuka menggesa agar undang-undang ISA 

dimansuhkan kerana kewujudannya telah menimbulkan persepsi yang negatif.
66

 

Implikasi yang lebih besar untuk Khrushchev dan Abdullah dalam konteks ini 

ialah kesukaran mereka untuk membebaskan diri daripada kerigidan sistem dan 

juga legasi personaliti kultus. Dalam mesyuarat terakhir yang dihadirinya, 

Khrushchev menegaskan "the battle with Stalin's cult personality was a big one, 

and I made a small contribution."
67

 Hal yang serupa boleh dilihat dalam kes 

Abdullah yang kelihatan tidak mampu untuk 'mengisi kasut Mahathir' yang telah 

mencapai status kultus. Hujah ini tidak pula menganggar-rendahkan 

keberkesanan pihak pembangkang yang diketuai Anwar Ibrahim dan kesepaduan 

masyarakat sivil yang turut menyumbang kepada keputusan PRU-12. Namun 

umumnya pihak pembangkang turut menyokong reformasi yang cuba dilakukan 

Abdullah dalam takat yang signifikan.
68

 Malangnya seperti yang diulas Ooi Kee 

Beng, "the forces of conservatism within the coalition were too strong."
69

 Bagi 

Khairy Jamaluddin yang menjadi 'intelektual utama' yang memberikan dimensi 

teoritikal terhadap reformasi yang cuba dilakukan Abdullah: 

 

There is certainly institutional inertia. The political culture of the 

ruling elite has been very much one of control. Institutions of 

governance need to be controlled, the media needs to be 
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controlled, laws must enable control over potential enemies and 

also the public. Control is power and when push comes to shove 

you wield that power to stay in power. That's more or less how it 

worked and how some still feel it should work. When talk of 

reforms begins, it threatens this status quo, this rule by power 

and control. Many would naturally want to stall these reforms 

because they believe it will result in a loss of control.
70 

 

 

Seminggu sebelum persaraan Abdullah, pemimpin DAP, Lim Kit Siang berhujah: 

 

The fault cannot be borne by Abdullah alone, but must be on the 

shoulders of the rest of UMNO and Barisan Nasional 

leaderships, for failing to give Abdullah the necessary support, 

and in many cases, for actively sabotaging him in the past five 

years to frustrate Abdullah from walking the talk of long overdue 

national reforms.
71 

 

 

IMPLIKASI REFORMASI KHRUSHCHEV DAN ABDULLAH  

 

Leonid Brezhnev yang mengambil alih kepimpinan Khrushchev kemudiannya 

menyegarkan semula Stalinisme kerana menyedari bahawa pihak konservatif 

berasa marah dengan perubahan-perubahan yang dibawa oleh Khrushchev. 

Lebih-lebih lagi pihak konservatif masih menganggap Stalin sebagai pemimpin 

ikon rakyat Soviet. Seorang sarjana, Vladislov Zubok menghujahkan wujudnya 

'moral revulsion' dalam sebilangan besar anggota parti apabila idea-idea 

Stalinisme diubah dengan begitu cepat.
72

 Biarpun tidak sepenuhnya kembali 

kepada Stalinisme, Brezhnev telah menekankan kembali dasar patriotisme, 

ketenteraan, undang-undang dan orde, kawalan penuh kerajaan pusat dan 

mengetatkan semula ruang kebebasan. Gorbachev umpamanya, menganggap 

"Brezhnevism [as] nothing but a conservative reaction against Khrushchev's 

attempt to reforming…"
73

 Cohen berhujah mengenai beberapa pengajaran yang 

diperolehi daripada era Khrushchev. Pertamanya, kerangka asal Soviet 

merupakan sandaran penting bagi sistem sedia ada dan tidak ada pihak 

konservatif atau reformis yang boleh memisahkan dirinya daripada peraturan itu. 

Sebarang perubahan yang dilakukan haruslah mempunyai wajah Soviet dan 

legitimasi mereka mestilah diperolehi daripada kerangka Marxisme-Leninisme. 

Keduanya, Cohen menjangkakan walaupun reformasi yang dilakukan 

Khrushchev bersifat pra-matang dan tidak menjelma secara kukuh, idea-ideanya 

akan terus tumbuh di dalam benak pegawai-pegawai kerajaan dan juga elemen-

elemen 'progresif' dalam parti.
74 

Telahan Cohen ini menjadi kenyataan 20 tahun 

kemudiannya dengan melihat reformasi yang dilakukan dengan lebih menyeluruh 

dalam era Gorbachev. Pemimpin tersebut berjaya dalam melakukan reformasinya 
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kerana laluan yang telah diletakkan Khrushchev. Namun di sebalik kelemahan 

Khrushchev, Gorbachev tetap menganggap pemimpin itu sebagai 

 

…a precursor of perestroika. He gave the first impetus to a 

reform process that could develop further and only succeed as a 

democratic process. In principle, his was an important precedent 

in our history. The most important event remaining from 

Khrushchev's legacy is his denunciation of Stalinism. The 

attempts undertaken in the Brezhnev era to turn the clock back in 

this respect failed. They could not restore the Stalin system. That 

was one of the conditions that made the beginning of perestroika 

possible.
75 

 

 

Hasilnya, Gorbachev berjaya melaksanakan perubahan lebih fundamental seperti 

penstrukturan ekonomi, pengenalan sistem kapitalis, melakukan dasar 

penswastaan, pengenalan pilihan raya bebas dan membenarkan keterbukaan 

dengan lebih meluas. Perubahan yang diperkenalkan Gorbachev telah 

menghilangkan kerangka Marxisme-Leninisme dan mengakibatkan pada 

akhirnya, keseimbangan sistem tersebut tidak dapat dipertahankan lagi dengan 

pembubaran Soviet pada penghujung 1991.
76

 Seperti yang dipersetujui sarjana, 

Gorbachev bukan lagi seorang reformis tetapi pemimpin transformasi kerana 

perubahan yang dilakukannya berupa perubahan sistem, bersifat revolusi dan 

telah merungkai sistem tersebut.
77

 Di sinilah perbezaan penting yang 

menyukarkan persamaan antara Abdullah dan Gorbachev untuk diaplikasikan 

kerana berdasarkan bukti yang ada, skala perubahan yang dapat dilakukan 

Abdullah tidaklah seluas yang dilakukan Gorbachev. 

 

Namun, apakah pula implikasi reformasi Abdullah terhadap kepimpinan Perdana 

Menteri kini, Najib Razak?
78

 Sejak peringkat awal peralihan kuasa antara 

Abdullah dan Najib, Najib sering digeruni oleh pembangkang dan golongan pro-

reformasi kerana tanggapan bahawa beliau akan membawa semula pendekatan 

Mahathirisme. Sifat Najib sebagai seorang 'konservatif semulajadi' juga 

menguatkan hujah ini kerana latar bangsawan yang dimilikinya menjadikan 

beliau berhati-hati terhadap soal perubahan dan reformasi.
79

 Peranan yang 

dimainkan Najib dalam kontroversi pengambil alihan kuasa di Perak pada 

Februari 2009 membuktikan kuasa adalah pertimbangan penting politik beliau. 

Bagi mematahkan persepsi ini, Najib berikrar untuk tidak kembali ke era politik 

lama dan akan meneruskan reformasi-reformasi yang dilakukan Abdullah.
80

 

Dalam keadaan tertentu, ikrar ini mempunyai merit jika dilihat dari beberapa 

tindakannya. Umpamanya, Najib mengisytiharkan bahawa era kerajaan lebih 

mengetahui dan penggunaan ISA sebagai alat kawalan politik telah berakhir, 

beliau meminda perlembagaan UMNO bagi menangani politik wang, beliau 

meneruskan liberalisasi ekonomi, meneruskan pendekatan laluan sederhana 
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menerusi gagasan Satu Malaysia, meneruskan agenda integriti seperti 

pembanterasan rasuah dan bersikap terbuka dalam isu penglibatan mahasiswa 

dalam politik.  

 

Namun pada masa yang sama, Najib tidak meremehkan fakta yang UMNO 

berasa 'moral revulsion' terhadap kepimpinan Abdullah.
81

 Dengan Mahathir yang 

mengambil peranan lebih dominan di tepian koridor kuasa, beliau dalam takat 

yang tertentu harus mengembalikan semula legitimasi sistem yang telah ditandai 

dengan wajah Mahathirisme. Justeru, bagi menjamin kelancaran kepimpinannya, 

Najib terpaksa mengaplikasikan 'law of accumulated hatred' dalam takat yang 

tertentu. Selain mengambil pertautan yang lebih membina dengan Mahathir, 

beliau juga melantik anak Mahathir, Mukhriz ke dalam kabinet dan tidak memilih 

Khairy yang memenangi jawatan Ketua Pemuda UMNO. Walaupun meneruskan 

konsep pembangunan lunak yang ditekankan Abdullah seperti dasar pertanian 

dan pembangunan modal insan, adalah nyata Najib lebih menekankan preskripsi 

pertumbuhan ekonomi yang menjadi perlambangan penting era Mahathir. 

Sebahagian dari hal ini diperlihatkan dalam penggubalan Program Transformasi 

Kerajaan dan juga pembinaan bangunan tertinggi, Warisan Merdeka yang 

mendapat bantahan ramai.  

 

Berikutan kebangkitan golongan ultra-konservatif seperti Pertubuhan Pribumi 

Perkasa Malaysia (PERKASA), non-governmental organisation (NGO) Melayu 

dan juga Utusan Malaysia, struktur sokongan Najib menjadi lebih terpecah. 

Beliau cuba untuk tidak dilihat oleh elemen-elemen ini sebagai beralah terhadap 

suara-suara liberalisasi yang sebelum ini telah mengenakan pengaruh penting 

dalam era Abdullah. Lima bulan selepas persaraan Abdullah, Francis Loh 

mendapati: 

 

Abdullah's attempted reforms have remained stillborn, and in 

some cases have been reversed. Those who have vested interests 

in the existing system have resorted to the old politics of ethnicity 

and patronage to try and hijack not just Abdullah's reforms, but 

the emergence of a new politics based on principles and on good 

governance.
82 

 

Jaminan Najib bahawa hak-hak istimewa orang Melayu akan tetap terpelihara 

dalam Perhimpunan Agung UMNO 2010 merupakan cubaan untuk 

mengendurkan keresahan golongan konservatif kesan dari dasar liberalisasi 

ekonomi yang sedang berlangsung.
83

 Di tambah dengan kesanggupan Mahathir 

untuk menjadi suara naluri bagi pihak konservatif seperti PERKASA, Najib harus 

dilihat bersedia mempertahankan status quo. Justeru, beliau terpaksa melunakkan 

Model Ekonomi Baru (NEM) 1 yang dilancarkan pada Mac 2010 dengan 

mengembalikan semula agenda pro-Melayu melalui penubuhan Unit Peneraju 
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Agenda Bumiputera (TERAJU).
84

 Turut membezakan kepimpinan Abdullah dan 

Najib ialah pengembalian semula pendekatan politik agresif yang dicerminkan 

melalui perisytiharan bahawa "walau berkecai tulang dan juga badan, walau 

bercerai jasad dari nyawa…walau apa pun yang terjadi, Putrajaya mesti kita 

pertahankan!"
85

 Hal ini mempunyai kaitan dengan kepimpinan Abdullah yang 

tidak menekankan persoalan politik keras dan lebih gemar menggunakan 

pendekatan lunak dalam pertautannya dengan pihak pembangkang dan pro-

reformasi. UMNO melihat bahawa kaedah ini telah memberikan kesan libasan 

kepada kelangsungan politik parti tersebut. Contoh terbaik yang boleh 

dikemukakan ialah serangan berterusan terhadap Anwar Ibrahim. Berbanding era 

Abdullah, kebebasan dan keterbukaan juga diberikan dengan penuh berhati-hati 

dengan pendekatan kawalan mula dipraktikkan dengan lebih tegas. Dua contoh 

dalam hubungan ini ialah cadangan memperkenalkan undang-undang hasutan 

berkenaan penggunaan Internet dan juga cadangan pengenalan Majlis 

Perundingan Media yang disifatkan bertujuan mengetatkan kawalan maklumat.
86 

Terence Netto menyimpulkan situasi ini dengan baik apabila menyifatkan Najib 

telah melaksanakan 'perestroika without glasnost'.
87

 Tidak ada contoh lebih 

konkrit bagi mengukuhkan hujah Netto ini dengan melihat reaksi yang 

ditunjukkan kerajaan dalam menangani perhimpunan Gabungan Pilihanraya Adil 

dan Bersih 2.0 (BERSIH) pada 9 Julai 2011. Ia mencadangkan model 'politik 

lama' yang dicirikan oleh kawalan dan dominasi terus mendapat tempat dalam 

psikologi rejim pemerintah.
88

  

 

Kritikan meluas yang dilemparkan terhadap kerajaan berhubung pendekatannya 

menangani BERSIH 2.0 membuktikan pengaruh golongan konservatif yang 

dilaporkan berperanan penting dalam memberikan nasihat kepada Najib dan 

mahukan beliau tidak bertolak ansur terhadap pertubuhan itu.
89

 Najib 

kemudiannya mengakui bahawa kerajaan tersilap dalam pendekatannya 

mengambil contoh penapisan terhadap majalah The Economist yang 

disifatkannya sebagai 'cara lama'.
90

 Bagi memperbaiki imej beliau yang 

merudum, beliau kemudiannya bersetuju menubuhkan Jawatankuasa Terpilih 

Parlimen untuk meneliti reformasi sistem pilihan raya. Tidak sekadar itu, beliau 

juga mengambil keputusan lebih drastik dengan mengumumkan pemansuhan ISA 

dan digantikan dengan dua undang-undang pencegahan baru, memansuhkan tiga 

Akta Darurat yang masih berkuatkuasa dan juga pemansuhan Akta Buang Negeri 

1959. Beberapa undang-undang kawalan lain yang turut dilonggarkan ialah Akta 

Kediaman Terhad 1933, Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984, Akta Polis 1967 

dan kebenaran berhimpun secara aman kecuali demonstrasi jalanan. Selain 

berikrar untuk tidak menahan mana-mana individu hanya kerana ideologi politik, 

kerajaan juga akan memindahkan kuasa melanjutkan penahanan daripada pihak 

eksekutif ke pihak kehakiman.
91
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Di sini, kita harus kembali kepada konteks kajian ini. Seperti juga faedah yang 

telah diperolehi Gorbachev melalui reformasi-reformasi awal yang telah 

dilakukan Khrushchev, perkembangan selepas episod BERSIH 2.0 menyarankan 

bahawa impak dari reformasi yang diasaskan Abdullah tidak dapat dipusing 

semula oleh Najib. Walaupun sebahagian reformasi yang dilakukan Abdullah 

bersifat pra-matang dan tidak terhasil dalam bentuk asal yang diinginkan, ia telah 

meninggalkan kesan psikologi yang kuat di kalangan rakyat yang mahukan 

perubahan politik terus dilaksanakan. Tidak harus dipencilkan ialah peranan 

golongan reformis dalam UMNO seperti Khairy Jamaluddin dan Saifuddin 

Abdullah yang menginginkan pendekatan politik baru terus dilaksanakan. 

Meskipun wujudnya cubaan untuk menghidupkan semula pendekatan kawalan 

dalam era pasca Abdullah, Najib akhirnya terpaksa mengakui bahawa ia 

merupakan usaha yang lebih banyak mendatangkan keburukan terhadap 

pentadbirannya. Beliau seakan-akan menyedari beliau harus memilih satu jalan 

iaitu meneruskan reformasi dan tidak beralah (appeasement) terhadap golongan 

konservatif dan ultra-konservatif. Walaupun tidak dinafikan bahawa reformasi-

reformasi tersebut hanya dilakukan selepas berlakunya satu episod yang boleh 

dielakkan dan sebagai persediaan menghadapi PRU-13, ia dengan jelas 

mencadangkan kesedaran beliau untuk kembali semula ke landasan yang telah 

diletakkan Abdullah.  

 

Kegembiraan Abdullah mengenai pemansuhan ISA adalah dijangkakan kerana ia 

sekaligus memenuhi hasrat beliau yang ingin ia dimansuhkan. Namun sesuatu 

yang lebih penting ialah beberapa pengakuan yang diberikan Abdullah 

berhubung isu tersebut. Abdullah buat pertama kalinya turut mengingatkan Najib 

mengenai cabaran dan tentangan dalaman yang bakal wujud. Harus dijelaskan 

bahawa Abdullah tidak pernah secara terbuka memberikan pengakuan tersebut. 

Walaupun dilorongkan jalan keluar oleh partinya sendiri, beliau tidak pernah 

menyalahkan UMNO secara terbuka kerana gagal mendapatkan sokongan yang 

diharapkan. Dalam temu bual Abdullah dengan akhbar The Sun pada Disember 

2008, beliau menganggap tentangan UMNO terhadap reformasi-reformasi yang 

cuba dibawanya bukanlah satu 'bangkangan' atau 'sabotaj' tetapi pandangan 

pelbagai kumpulan yang mahukan suara mereka didengari.
92

 Ketika ditanya 

perkara yang sama dalam temu bual dengan akhbar Sin Chew, Abdullah berasa 

yakin bahawa ahli-ahli UMNO sedang berusaha untuk berubah.
93

 Jawapan yang 

senada turut diberikan kepada pengkaji apabila Abdullah menyatakan yang 

tentangan terhadap perubahan dalam eranya 'tidaklah terlalu kuat'.
94 

Ringkasnya, 

beliau sedaya upaya tetap cuba memelihara reputasi UMNO.  

 

Namun perkembangan selepas episod BERSIH 2.0 barangkali menjadikan 

Abdullah terpaksa meluahkan isi hatinya apabila beliau melihat golongan 

konservatif terus mengenakan tekanan terhadap perubahan yang ingin diambil 

Najib. Menyifatkan penentangan ini berbentuk 'senyap', Abdullah menganggap 
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golongan hardliners ini sebagai 'gunting dalam lipatan' yang 'ingin mengekalkan 

sistem yang lama, yang masih ingin menguasai aliran maklumat serta 

menggunakan akta-akta dan enakmen untuk membisukan rakyat'. Selain terus 

mengingatkan bahawa sikap 'menentang peralihan zaman akan membawa rebah', 

Abdullah turut menegaskan bahawa beliau tidak pernah menyesali tindakannya 

memberikan lebih kebebasan walaupun ia merupakan antara faktor yang 

menyumbang kepada keputusan PRU-12.
95

 Dua hari selepas itu, Abdullah turut 

mengakui yang beliau seharusnya lebih bertegas dalam membawa perubahan-

perubahan dalam eranya.
96

  

 

 

KESIMPULAN 

 

Artikel ini telah menghujahkan bahawa kronologi Abdullah sebagai seorang 

reformis mempunyai persamaan yang signifikan dengan pemimpin reformis 

Soviet, Nikita Khrushchev dan bukannya Mikhail Gorbachev seperti yang banyak 

ditanggapi pemerhati. Bertolak dari perbezaan dalam skala keluasan dan impak 

reformasi yang dilakukan oleh Abdullah dan Gorbachev, maka persamaan antara 

kedua-dua pemimpin amat sukar untuk diaplikasikan. Kedua-dua Khrushchev 

dan Abdullah mewarisi kepimpinan yang kuat dan berhasrat untuk memisahkan 

kepimpinan mereka dari kepincangan pemimpin sebelumnya. Namun pengaruh 

konservatisme memainkan peranan penting dalam membataskan perubahan yang 

berlaku berikutan perubahan yang cuba diambil kedua-dua pemimpin telah 

menjejaskan keseimbangan rejim. Walaupun cuba membawa perubahan-

perubahan yang penting, kedua-duanya menganggar-rendahkan pengaruh dan 

kekuatan konservatif di dalam parti yang telah selesa dengan Stalinisme dan 

Mahathirisme. Apabila perubahan dilakukan terlalu cepat dan dilihat 

menghilangkan karektor asal rejim, maka ia akan menimbulkan tentangan 

daripada pihak-pihak yang telah mendapat kepentingan dari sistem sebelumnya. 

Namun hal ini tidak menyatakan bahawa kedua-dua pemimpin tidak harus diberi 

kredit dalam usaha yang ditunjukkan dalam membawa pembaharuan dalam 

sistem masing-masing. Biarpun sebahagian besar reformasi yang cuba dibawa 

kedua-dua pemimpin tidak terlaksana dan menerima tentangan, ia telah memberi 

faedah kepada pemimpin reformis selepasnya untuk meneruskan reformasi 

tersebut dalam skala yang lebih meluas. Gorbachev telah menggunakan lompong 

yang wujud dalam era Khrushchev untuk melakukan perubahan politik dalam 

skala yang lebih besar. Dalam kes Abdullah pula, perkembangan yang berlaku 

menyarankan bahawa rejim pemerintah tidak dapat untuk berpatah semula ke 

pendekatan lama meskipun wujudnya cubaan untuk menyegarkan semula elemen 

Mahathirisme.  

 

Jika Najib dapat meneruskan momentum reformasi yang dilaksanakannya, maka 

beliau tidak harus lupa untuk berterima kasih kepada Abdullah yang telah 
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memulakan proses tersebut sehingga mengakibatkan kepimpinannya menerima 

kesan yang bukan sedikit. Seperti yang ditegaskan oleh Shamsul Amri: 

 

Abdullah membuka pintu untuk keterbukaan tetapi dialah yang 

[akhirnya] dipijak. Orang tertarik dengan pintu yang dibuka dan 

menyerbu kebebasan tetapi melupakan dan tidak nampak orang 

yang membuka pintu itu...Pada saya kerana lama sangat tekanan 

oleh Mahathir dan [rakyat] tidak menyangka [keterbukaan] ini 

boleh berlaku.
97

 

 

Apabila Khrushchev meninggal dunia, seorang kolumnis New York Times yang 

menulis belasungkawa mengenai Khrushchev menyifatkan "Khrushchev's Human 

Dimensions Brought Him to Power and to His Downfall."
98

 Hujah yang serupa 

juga dapat diterjemahkan dalam melihat kepimpinan Abdullah. Ia adalah sikap 

humanis beliau yang melonjakkan karier politiknya ke peringkat yang tertinggi 

dan sikap humanis ini jugalah yang tidak memungkinkan Abdullah menjadi 

pemimpin yang keras dan licik untuk membolehkannya bertahan lebih lama. 

Bukti-bukti yang ada mencadangkan bahawa Abdullah lebih sesuai untuk 

disamakan dengan Khrushchev. 
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