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ABSTRAK

Ketakutan terhadap jenayah yang muncul menjadi isu yang membimbangkan
dan dianggap masalah sosial kerana ia memberikan kesan yang negatif kepada
kesejahteraan mental dan fizikal seseorang individu. Walaupun topik ini mendapat
perhatian daripada penyelidik-penyelidik Barat sejak tahun 1960-an, namun
masih tidak banyak kajian tentang ketakutan terhadap jenayah yang dijalankan
di Malaysia. Tambahan pula, corak statistik jenayah di Malaysia yang tidak
stabil dan persepsi rakyat Malaysia bahawa indeks jenayah semakin meningkat
pada saban hari menjadikan isu ini wajar untuk dikaji. Oleh itu, objektif kajian
ini adalah untuk menganalisis faktor penyumbang ketakutan terhadap jenayah
dengan mengkaji faktor jantina, kawasan tempat tinggal dan sejarah menjadi
mangsa jenayah terhadap tahap ketakutan, tahap keselamatan, persepsi risiko
menjadi mangsa dan tingkah laku berjaga-jaga. Kajian ini dijalankan di beberapa
universiti di Malaysia dengan menggunakan kaedah tinjauan melalui borang soal
selidik yang diadaptasi daripada Fear of Crime in America Survey terhadap 303
orang pelajar universiti prasiswazah berwarganegara Malaysia. Hasil kajian ini
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mendapati bahawa pelajar perempuan mempunyai tahap ketakutan yang lebih
tinggi dan kerap mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga berbanding pelajar
lelaki. Pelajar dari bandar dan luar bandar mempunyai tahap ketakutan, tahap
keselamatan, dan persepsi risiko menjadi mangsa yang hampir sama, namun,
pelajar dari bandar lebih banyak mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga
berbanding pelajar dari luar bandar. Kajian ini juga mendapati bahawa tiada
perbezaan tahap ketakutan, tahap keselamatan dan persepsi risiko antara pelajar
yang pernah menjadi mangsa dengan tidak pernah langsung menjadi mangsa.
Hasil kajian ini telah memberikan idea untuk mengkaji isu ketakutan terhadap
jenayah di Malaysia dengan lebih mendalam dan dari pelbagai aspek pada masa
akan datang.

Kata kunci: keselamatan, ketakutan terhadap jenayah, pelajar universiti, persepsi
risiko, tingkah laku berjaga-jaga

ABSTRACT

Fear of crime has emerged as an issue of concern and perceived as a social
problem since it leads to negative effects towards mental and physical well-
being of an individual. Although this topic has received attention from Western
researchers since the mid-1960s, however, not many researches were done on
fear of crime in Malaysia. Furthermore, because of the fluctuating nature of crime
Statistics in the country, together with the perceptions that crime is increasing
on a daily basis, this issue is worth researching. Therefore, the objective of this
study is to analyse the contributing factors of fear of crime according to gender,
types of residential areas, and victimisation effect on the level of fear, level of
security, perceived risk of becoming a victim and precautionary behaviours. This
study was conducted in a few universities in Malaysia by using a survey method
through questionnaires adopted from the Fear of Crime in America Survey that
was given to 303 undergraduate Malaysian students. This study shows that female
students exhibit a higher level of fear and often adopt precautionary behaviours
compared to male students. Students from rural and town areas had a similar level
of fear, level of security, perception of risk of becoming a victim, however, students
from the town areas used precautionary behaviours more often than students from
the rural areas. The study also found no differences in the level of fear, level of
security and risk perception among students who had been victimised and who had
not been one. This study has provided an insight for more diverse and profound
future researches on the issue of fear of crime in Malaysia.

Keywords: crime, safety, fear of crime, university students, perception of risk,
precautionary behaviours
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PENGENALAN

Ketakutan terhadap jenayah muncul menjadi isu yang membimbangkan pada
sekitar pertengahan tahun 1960 apabila satu kajian nasional tentang persepsi
terhadap jenayah dijalankan di Amerika Syarikat (Hacin dan Eman 2014). Hasil
kajian tersebut yang telah diterbitkan dalam laporan “The Challenge of Crime in a
Free Society” mendapati bahawa ketakutan terhadap jenayah menurunkan kualiti
hidup kebanyakan warga Amerika Syarikat. Laporan itu juga menunjukkan bahawa
ketakutan terhadap jenayah didapati berbeza mengikut jantina, bangsa, pendapatan,
dan pengalaman menjadi mangsa dalam kalangan masyarakat Amerika Syarikat.
Ketakutan terhadap jenayah menjadi tumpuan kebanyakan negara kerana
hal ini menjadi satu barometer dalam menentukan keamanan dan juga keselamatan
sesebuah negara. Banyak cara dan kaedah yang digunakan untuk mengukur
ketakutan terhadap jenayah dalam kalangan masyarakat. Hal ini termasuklah
pengukuran dengan menggunakan kaedah tinjauan melalui soal selidik dan juga
kaedah temu bual dalam kalangan masyarakat awam. Tidak dapat dinafikan
bahawa laporan yang dihasilkan melalui kajian-kajian tentang ketakutan terhadap
jenayah sering mendapat perhatian masyarakat awam dan juga pihak media.

PERMASALAHAN KAJIAN

Di Malaysia, indeks jenayah mula menunjukkan penurunan sebanyak 40% sejak
tahun 2009 (Unit Pengurusan Prestasi dan Pelaksanaan [PEMANDU] 2015)
dengan penurunan kes jenayah kekerasan daripada 42,365 insiden pada tahun 2009
kepada 29,375 insiden pada tahun 2013 (Muhammad Amin, Mohammad Rahim
dan Geshina Ayu 2014). Namun begitu, apabila Frost dan Sullivan melakukan
tinjauan di Malaysia mengenai pendapat orang awam tentang tahap jenayah sejak
tiga tahun yang lalu, 50% daripada responden berpendapat indeks jenayah semakin
meningkat, 40% beranggapan indeks jenayah adalah tetap sepanjang tiga tahun
yang lalu dan hanya 10% daripada orang awam berasakan indeks jenayah telah
menurun (Amin Khan 2015).

Chadee, Austin dan Ditton (2007) menegaskan bahawa ketakutan terhadap
jenayah perlu dikaji mengikut jenisnya, iaitu ketakutan afektif dan ketakutan
kognitif. Ketakutan afektif adalah respons emosi terhadap jenayah dan ancaman,
manakala, ketakutan kognitif ialah persepsi risiko menjadi mangsa. Rader (2004)
menambah satu lagi komponen ketakutan, iaitu ketakutan konatif yang melibatkan
tingkah laku berjaga-jaga sebagai respons terhadap ketakutan terhadap jenayah.
Menurutnya, ketakutan terhadap jenayah tidak sepatutnya dikaji tanpa dua
fenomena ini, iaitu tingkah laku berjaga-jaga dan persepsi risiko menjadi mangsa.
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Namun begitu, komponen-komponen ini masih kurang diselidik di Malaysia
apabila ketakutan terhadap jenayah dibincangkan.

Menurut Henson dan Reyns (2015), ciri-ciri demografi seperti jantina,
umur, bangsa, kawasan tempat tinggal dan sejarah mangsa jenayah telah menjadi
peramal yang penting dalam menerangkan ketakutan terhadap jenayah sejak lebih
40 tahun dahulu. Namun begitu, kajian-kajian lepas di Malaysia tentang ketakutan
terhadap jenayah lebih banyak meneroka faktor persekitaran fizikal dan sosial
berbanding faktor demografi, sejarah mangsa jenayah dan respons tingkah laku
(Aldrin et al. 2015; Maruthaveeran dan Van de Bosh 2015; Siti Rasidah, Aldrin
dan Mohd Najib 2013). Kajian ketakutan terhadap jenayah yang dilakukan dalam
kalangan pelajar juga adalah terhad. Oleh itu, adalah mustahak untuk melihat tahap
ketakutan terhadap jenayah rakyat Malaysia, khususnya dalam kalangan pelajar
universiti mengikut faktor demografi.

PERSOALAN KAJIAN

Berdasarkan permasalahan kajian yang telah dibincangkan di atas, beberapa
persoalan kajian telah diutarakan:

1. Apakah profil demografi dan sejarah mangsa jenayah dalam kalangan pelajar
universiti di Malaysia?

2. Apakah tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, tahap persepsi
risiko menjadi mangsa dan tingkah laku berjaga-jaga dalam kalangan pelajar
universiti di Malaysia?

3.  Adakah terdapat perbezaan tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap
keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa dan tingkah laku berjaga-jaga
mengikut faktor jantina, kawasan tempat tinggal dan sejarah mangsa jenayah
dalam kalangan pelajar universiti di Malaysia?

OBJEKTIF KAJIAN

Berdasarkan permasalahan dan persoalan kajian yang dibincangkan di atas, kajian
ini bertujuan untuk:

1.  Menjana profil demografi dan mangsa jenayah dalam kalangan pelajar
universiti di Malaysia;
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2. Mengenal pasti tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan,
persepsi risiko menjadi mangsa, tingkah laku berjaga-jaga, dan profil sejarah
mangsa jenayah dalam kalangan pelajar universiti di Malaysia; dan

3. Mengkaji perbezaan tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan,
persepsi risiko menjadi mangsa; dan tingkah laku berjaga-jaga antara jantina,
kawasan tempat tinggal dan sejarah mangsa jenayah dalam kalangan pelajar
universiti di Malaysia.

TINJAUAN LITERATUR

Ketakutan terhadap jenayah dijelaskan sebagai reaksi emosi disebabkan bahaya
yang dirasai dan kebimbangan berkait dengan persepsi bahaya (Garofalo
1981). Ketakutan terhadap jenayah boleh dilihat melalui tahap ketakutan, tahap
keselamatan dan persepsi risiko menjadi mangsa. Terdapat tiga elemen yang
sering diketengahkan apabila membincangkan fenomena ini, iaitu (1) faktor
demografi seperti jantina, umur, bangsa, pendapatan dan pendidikan, (2) sejarah
menjadi mangsa jenayah, dan (3) keadaan persekitaran fizikal dan sosial di
kawasan kejiranan seperti kesan perbandaran, pencahayaan yang rendah, lorong
jalan yang gelap atau terasing, vandalisme dan kepercayaan serta kohesi/jeleketan
yang rendah antara jiran tetangga (Austin, Furr dan Spine 2002).

Banyak kajian mendapati wanita lebih cenderung melaporkan ketakutan
terhadap jenayah yang tinggi dan tahap keselamatan yang rendah berbanding
lelaki terutamanya terhadap jenayah kekerasan walaupun kurang kemungkinan
menjadi mangsa dalam kebanyakan jenayah serius (Garofalo 1981; Hale 1996; Lee
2007; Rader dan Crossman 2011; Yirmibesoglu dan Ergun 2015). Cops, Pleysier
dan Put (2012) mendapati bahawa serangan seksual menyebabkan wanita lebih
takut kerana mereka mempersepsikan risiko menjadi mangsa untuk jenayah jenis
ini adalah lebih tinggi daripada lelaki. Oleh itu, ancaman kemungkinan berlaku
serangan seksual telah meningkatkan tahap ketakutan golongan wanita terhadap
semua jenis jenayah (Rader dan Crossman 2011).

Terdapat kajian yang menunjukkan bangsa bukan berkulit putih berasa
kurang selamat dan lebih tinggi tahap ketakutan berbanding bangsa berkulit putih
(Boateng dan Adjekum-Boateng 2017; Crowl dan Battin 2016). Allen (2006)
merumuskan data daripada British Crime Survey 2003 dan mendapati bahawa
responden berlatar belakang Asia dan berkulit hitam mempunyai tahap ketakutan
yang lebih tinggi terhadap jenayah rompak, samun dan jenayah kekerasan.

Kesan pemangsaan telah memainkan peranan penting dalam menjelaskan
ketakutan terhadap jenayah. Mangsa jenayah secara langsung mempunyai tahap
ketakutan terhadap jenayah yang lebih tinggi, tetapi ketakutan yang dialami
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hanyalah terhadap jenayah spesifik, iaitu jenayah yang melibatkan mangsa
tersebut (Grinshteyn et al. 2016; Hanslmeir, Kemme dan Baier 2016). Namun
begitu, individu yang pernah menyaksikan atau mendengar tentang keganasan atau
jenayah (mangsa secara tidak langsung) juga mempunyai tahap ketakutan terhadap
jenayah yang tinggi (Grinshteyn et al. 2016).

Ketakutan terhadap jenayah juga sering dikaitkan dengan kesan
perbandaran. Individu yang tinggal di luar bandar mempunyai ketakutan yang lebih
rendah dan penduduk bandar secara signifikan menunjukkan ketakutan yang lebih
tinggi (Will 1995; Yarwood dan Gardner 2000). Tomsich, Gover dan Jennings
(2011) mendapati bahawa pelajar yang menuntut di universiti di kawasan bandar
menunjukkan persepsi risiko menjadi mangsa yang sederhana apabila berada di
dalam kampus. Namun begitu, persepsi risiko menjadi mangsa meningkat dua
kali ganda pada waktu malam berbanding waktu siang ketika berada di kampus.
Agubokwu (2016) mendapati bahawa pelajar kolej di luar bandar adalah berbeza
dengan pelajar kolej di bandar kerana pelajar kolej di bandar mempunyai persepsi
risiko menjadi mangsa lebih tinggi daripada pelajar di kawasan luar bandar.

Ketakutan terhadap jenayah dianggap sebagai masalah sosial kerana ia
memberikan kesan yang negatif terhadap kesejahteraan mental dan fizikal seperti
kemurungan, kebimbangan, pengelakan (Pearson dan Breetzke 2013), kemerosoton
hubungan kejiranan (Grinshteyn et al. 2016) dan membantutkan pembangunan
ekonomi negara (Doran dan Burgess 2012). Selain itu, individu akan mengadaptasi
tingkah laku berjaga-jaga untuk mengatasi ketakutan terhadap jenayah, iaitu
tingkah laku pengelakan, tingkah laku mempertahankan diri, pelarasan tingkah laku
dan gaya hidup, dan penyertaan dalam aktiviti kolektif (Ferraro 1995). Walaupun
tingkah laku ini adalah penting untuk menghalang jenayah berlaku, tingkah laku
ini juga mampu memberikan kesan sosial yang negatif sekiranya keterlaluan.

METODOLOGI
Reka Bentuk dan Pengumpulan Data

Penyelidikan yang dijalankan ini merupakan kajian kuantitatif menggunakan
kaedah tinjauan yang bermatlamat untuk menganalisis perbezaan tahap ketakutan
terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa dan tingkah
laku berjaga-jaga mengikut faktor jantina, kawasan tempat tinggal dan sejarah
mangsa jenayah. Menurut Mitchell dan Jolley (2013), kelebihan kaedah tinjauan
menggunakan soal selidik adalah ia senang untuk disebarkan kepada orang
ramai dan juga membenarkan kerahsiaan maklumat responden. Selain itu, kajian
kuantitatif dengan menggunakan kaedah tinjauan juga membenarkan penyelidik
untuk menguji hipotesis dan mengeneralisasikan dapatan kajian ke atas populasi
yang dikaji.
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Sebelum soal selidik diedarkan kepada para responden, matlamat kajian
serta isu-isu kerahsiaan data telah dijelaskan. Selain itu, para responden juga
telah diberi taklimat tentang isu-isu etika dalam kajian ini. Antara isu etika yang
ditekankan adalah anonimiti data, jangka masa pelupusan data serta penerbitan
hasil kajian. Para responden juga telah diberitahu bahawa penyertaan adalah secara
sukarela dan tidak ada sebarang paksaan. Setelah mendapat kebenaran bertulis
daripada pihak responden, soal selidik telah diedarkan dalam bentuk kumpulan.

Para penyelidik bersama dengan pembantu penyelidik yang terlatih juga
telah memastikan bahawa para responden telah memenuhi kriteria pemilihan
sampel yang telah ditetapkan dalam kajian ini. Para responden direkrut dengan
menggunakan kaedah persampelan rawak pelbagai. Secara purata, para responden
telah mengambil masa selama 30 minit untuk menjawab kesemua item. Para
penyelidik juga telah membuat semakan terakhir terhadap soal selidik sebelum
dipungut untuk mengelakkan keciciran para responden. Para responden diucapkan
terima kasih dan diberikan alat tulis sebagai honorarium.

Responden

Responden kajian terdiri daripada 303 pelajar prasiswazah berwarganegara
Malaysia daripada beberapa universiti di Semenanjung Malaysia mewakili zon
Utara, Selatan, Timur dan Barat (Jadual 1). Jumlah 303 ini merupakan bilangan
yang diperlukan bagi membuat generalisasi dapatan kajian terhadap populasi
pelajar universiti di Malaysia di mana pengiraan saiz sampel dibuat dengan
mengambil kira jumlah populasi pelajar berserta kadar keyakinan kajian sebanyak
95%.

Kriteria yang ditetapkan dalam kajian ini ialah responden haruslah seorang
pelajar yang sedang menuntut di universiti di Semenanjung Malaysia, pelajar
prasiswazah dan berwarganegara Malaysia. Para pelajar dari negara luar yang
sedang mengikuti pengajian di Malaysia dan kurang fasih dalam bahasa Melayu
dikecualikan dalam kajian ini.

Responden kajian ini adalah dalam lingkungan 20-an (22.17 + 1.49).
Seramai 46 responden ialah lelaki dan 257 responden perempuan. Sebanyak
84% daripada responden adalah berbangsa Melayu, diikuti Cina sebanyak 7%,
5% responden adalah berbangsa India, 3% bumiputera Sabah dan 1% daripada
responden ialah bumiputera Sarawak. Dari segi pola tempat tinggal responden
pula, kebanyakan responden berasal dan menetap di bandar (» = 176) dan 127
orang responden berasal dari kawasan luar bandar.
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Jadual 1: Ciri-ciri demografik responden

Pemboleh ubah Frekuensi %
Jantina
Lelaki 46 15
Perempuan 257 85
Bangsa
Melayu 254 84
Cina 21 7
India 15 5
Bumiputera Sabah 1
Bumiputera Sarawak 4 1
Tempat tinggal
Bandar 176 58
Luar bandar 127 42
Alat Soal Selidik

Kajian ini menggunakan soal selidik daripada Fear of Crime in America Survey
(Ferraro 1995) yang telah diadaptasi kepada bahasa Melayu supaya bersesuaian
dengan konteks budaya Malaysia dengan menggunakan kaedah terjemahan
berbalik, iaitu forward-backward. Setelah proses terjemahan berbalik selesai,
pengesahan kandungan telah dilakukan bagi memastikan alat soal selidik yang
digunakan dalam kajian ini dapat mewakili dan juga relevan dengan konstruk yang
dikaji. Pengesahan kandungan telah dilakukan oleh pakar dan penyelia kajian ini.
Soalan-soalan yang tidak difahami atau tidak bersesuaian dengan dimensi yang
ingin diukur, struktur budaya atau undang-undang Malaysia telah ditekankan oleh
pakar dan dikeluarkan daripada soal selidik sebelum diedarkan kepada responden-
responden kajian rintis.

Setelah kesahan kandungan alat soal selidik ini dipersetujui oleh pakar
bidang, kesahan muka pula dilakukan dalam kalangan 10 pelajar universiti bagi
menguji tahap pemahaman bahasa yang digunakan dalam alat soal selidik. Maklum
balas daripada responden kesahan muka ini menunjukkan bahawa item-item yang
dikemukakan adalah mudah difahami, bersesuaian dan mencukupi. Seterusnya,
kajian rintis juga dilakukan dalam kalangan 50 responden di salah sebuah universiti
di Lembah Klang bagi menguji tahap kebolehpercayan dan kesahan konstruk
item-item dalam alat soal-selidik. Responden yang menyertai kajian rintis ini tidak
dibenarkan untuk menyertai kajian sebenar yang dijalankan kemudian. Setelah data
dipungut, kebolehpercayaan telah dianalisis dengan menggunakan kaedah pekali
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Alfa Cronbach bagi menentukan ketekalan dalaman instrumen manakala analisis
faktor telah dilakukan untuk menguji muatan faktor setiap item (Mohammad
Rahim, Nadiah Syariani dan Geshina Ayu 2013; Mohammad Rahim et al. 2017).

Hasil analisis kebolehpercayaan alat ujian yang digunakan semasa
menjalankan kajian rintis menunjukkan bahawa dimensi ketakutan terhadap
jenayah mempunyai nilai alfa Cronbach a = 0.938, dimensi tahap keselamatan
mempunyai nilai alfa Cronbach o= 0.850, dimensi persepsi risiko menjadi mangsa
menghasilkan nilai alfa Cronbach o= 0.957 dan dimensi tingkah laku berjaga- jaga
mempunyai nilai alfa Cronbach o = 0.831. Seperti yang dicadangkan oleh Kaplan
dan Sacuzzo (1993), nilai alfa Cronbach bagi keempat-empat dimensi ini adalah
tinggi dan baik untuk tujuan penyelidikan. Kesahan konstruk pula menunjukkan
semua item mempamerkan nilai muatan faktor lebih daripada 0.40 di mana ia
dianggap baik (Hair et al. 2010).

Terdapat lima bahagian utama dalam soal selidik ini, iaitu Bahagian A, B,
C, D dan E. Bahagian A ialah bahagian demografi yang terdiri daripada butiran
peribadi responden iaitu jantina, umur, bangsa dan kawasan tempat tinggal.
Seterusnya ialah bahagian B yang dipecahkan kepada dua subdimensi, iaitu tahap
ketakutan terhadap jenayah dan tahap keselamatan. Terdapat 12 soalan yang
terkandung dalam dimensi tahap ketakutan terhadap jenayah. Kaedah pemarkahan
bagi dimensi ini adalah menggunakan skala Likert 1 hingga 5; (1) tidak takut
langsung, (2) tidak takut, (3) sedikit takut, (4) takut, dan (5) sangat takut.

Manakala, terdapat lima soalan bagi dimensi tahap keselamatan yang
diukur menggunakan skala Likert 1 hingga 4; (1) sangat selamat, (2) selamat,
(3) tidak selamat, dan (4) sangat tidak selamat. Terdapat tujuh soalan di bahagian
C, iaitu mengukur persepsi risiko menjadi mangsa dengan kaedah pemarkatan
skala Likert 1 hingga 5; (1) sangat tidak mungkin berlaku, (2) tidak mungkin
berlaku, (3) sedikit kemungkinan berlaku, (4) kemungkinan berlaku, dan (5) sangat
kemungkinan berlaku. Maklumat sejarah mangsa jenayah diperoleh melalui enam
soalan “Ya” dan “Tidak” dan pengelasan senjata yang terlibat ketika menjadi
mangsa jenayah.

Bahagian seterusnya mengandungi 18 soalan untuk mengukur tingkah laku
berjaga-jaga yang diadaptasi oleh responden bagi mengawal ketakutan terhadap
jenayah. Responden menjawab dengan melaporkan seberapa kerap mereka
terlibat dengan tingkah laku tertentu untuk meningkatkan keselamatan dengan
menggunakan skala Likert 1 hingga 4; (1) tidak pernah, (2) jarang, (3) kadang-
kadang, dan (4) selalu atau setiap masa. Data yang dikumpul daripada soal selidik
telah dijadualkan untuk melihat purata dan sisihan piawai menggunakan perisian
IBM SPSS Versi 22. Analisis ujian-z sampel bebas juga dijalankan menggunakan
perisian yang sama selepas mendapati data kajian tertabur secara normal.
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DAPATAN KAJIAN

Jadual 2 menunjukkan bahawa min skor tahap ketakutan terhadap jenayah (51.50 +
7.99), tahap keselamatan (11.10 £ 2.24), persepsi risiko menjadi mangsa (22.05 +
6.65) dan tingkah laku berjaga-jaga (52.63 = 7.24) adalah tinggi. Bagi menerangkan
paras tinggi atau rendah bagi setiap satu bahagian, skor bagi setiap bahagian telah
dikumpulankan kepada tiga paras, iaitu rendah, sederhana dan tinggi. Seperti dalam
Jadual 3, majoriti daripada pelajar menunjukkan tahap ketakutan terhadap jenayah
yang tinggi (62.8%), tahap keselamatan yang sederhana (71.3%), mempunyai
persepsi risiko menjadi mangsa yang sederhana (51.2%) dan mengamalkan tingkah
laku berjaga-jaga pada tahap yang sederhana (52.5%).

Profil sejarah mangsa jenayah telah dijana untuk mengetahui komposisi
mangsa jenayah dalam kalangan pelajar universiti. Daripada 303 pelajar yang
terlibat dalam kajian ini, 236 orang (77.9%) langsung tidak pernah menjadi
mangsa manakala 67 orang (22.1%) pernah menjadi mangsa jenayah. Daripada 67
orang, 13 orang daripada mangsa jenayah tersebut ialah lelaki dan 54 mangsa lagi
ialah perempuan. Jadual 4 menerangkan dengan lebih lanjut profil sejarah mangsa
jenayah yang diperoleh daripada kajian ini.

Ujian-¢ sampel bebas telah dijalankan untuk membandingkan skor min
tahap ketakutan, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa dan tingkah
laku berjaga-jaga antara pelajar lelaki dengan perempuan (Jadual 5). Hasil
analisis mendapati bahawa pelajar perempuan mempunyai tahap ketakutan lebih
tinggi yang signifikan secara statistik (52.35 + 7.47) berbanding pelajar lelaki
(46.25 £ 8.78) [#(301) = —5.041, p < 0.05]. Manakala, tiada perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki (10.65 = 2.16) dengan perempuan (11.18 + 2.25)
terhadap tahap keselamatan [#(301) =—-1.460, p > 0.05].

Persepsi risiko menjadi mangsa antara lelaki (20.83 £ 6.59) dengan
perempuan (22.27 + 6.66) juga tidak menunjukkan perbezaan yang signifikan
[#(301)=-1.356, p > 0.05]. Namun begitu, hasil analisis mendapati bahawa pelajar
perempuan (53.41 £ 6.51) mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga yang lebih
tinggi berbanding pelajar lelaki (48.28 +9.37) [#(301) =—3.559, p <0.05]. Dapatan
kajian diperihalkan dalam Jadual 5.

Seterusnya, kajian ini ingin melihat perbezaan tahap ketakutan terhadap
jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa dan tingkah laku
berjaga-jaga mengikut kawasan tempat tinggal dalam kalangan pelajar universiti.
Berdasarkan Jadual 6, hasil analisis ujian-# sampel bebas mendapati bahawa
tiada perbezaan ketakutan terhadap jenayah yang signifikan antara mereka yang
tinggal di bandar (50.83 + 7.84) dengan yang tinggal di luar bandar (52.45 + 8.12)
[#301) =-1.751, p > 0.05].
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Tahap keselamatan [#(301) =—0.511, p > 0.05] dan persepsi risiko menjadi
mangsa [#301) = 0.897, p > 0.05] juga tidak menunjukkan perbezaan yang
signifikan antara yang tinggal di bandar (11.04 +2.19), (22.34 &+ 6.34) dengan yang
tinggal di luar bandar (11.17 = 2.43), (21.65 £ 7.07). Namun begitu, hasil analisis
mendapati bahawa mereka yang tinggal di bandar (53.38 £ 6.90) mengamalkan
tingkah laku berjaga-jaga yang lebih tinggi berbanding mereka yang tinggal di luar
bandar (51.59 + 7.60) [#301) = 2.136, p < 0.05].

Ujian-¢ sampel bebas dilakukan antara setiap bahagian kajian dan sejarah
menjadi mangsa jenayah. Hasil analisis mendapati bahawa kesemua dimensi;
ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa
tidak mempunyai perbezaan yang signifikan dengan sejarah menjadi mangsa
jenayah (Jadual 7).

Jadual 2: Nilai minimun, maksimum, dan sisihan piawai setiap bahagian (n = 303)

Dimensi Nilai minimum Nilai maksimum Min SP
Tahap ketakutan 18 60 51.50 7.99
terhadap jenayah

Tahap keselamatan 5 19 11.10 2.24
Persepsi risiko menjadi 7 35 22.05 6.65
mangsa

Tingkah laku berjaga- 32 72 52.63 7.24
Jaga

Jadual 3: Paras tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko dan
tingkah laku berjaga-jaga dalam kalangan pelajar universiti

Dimensi Pemarkatan (skala skor) "= 30
Kekerapan Peratusan (%)
Tahap ketakutan terhadap Rendah (12-27) 3 1.0
jenayah Sederhana (28-43) 49 16.2
Tinggi (44-60) 251 62.8
Tahap keselamatan Rendah (15-20) 22 7.3
Sederhana (10-15) 216 71.3
Tinggi (5-9) 65 21.5
Persepsi risiko menjadi Rendah (7-16) 66 21.8
mangsa Sederhana (17-26) 155 51.2
Tinggi (27-35) 82 27.1

(bersambung)
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Jadual 3: (bersambung)

Dimensi

Pemarkatan (skala skor)

Tingkah laku berjaga- jaga

Rendah (18-35)
Sederhana (36-53)
Tinggi (54-72)

n=303
Kekerapan Peratusan (%)
1.3
159 52.5
140 46.2

Jadual 4: Profil jenis jenayah, bilangan mangsa, bilangan yang melaporkan kepada polis

dan senjata yang terlibat

o Bilangan mangsa Bilangan yang Senjata yang
Jenis jenayah ] membuat terlibat
Lelaki Perempuan laporan polis
Jenayah harta (dirompak, 6 26 17 Tiada
dicuri)
Jenayah harta melibatkan 1 3 3 Senjata api (2),
kekerasan Tiada (2)
Diugut pukul atau serang 3 - -
Dicederakan atau dipukul 0 2 0 Kekerasan fizikal
Dipaksa mengadakan 19 6 Kekerasan fizikal
hubungan seksual (15),
lain-lain senjata (8)
Mendapat gangguan 5 14 0 Kekerasan fizikal

seksual (disentuh, diraba,
dipaksa peluk atau cium)

(10), lain-lain
senjata (3), tidak
dilaporkan (6)

Jadual 5: Ujian-f tahap ketakutan, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa dan

tingkah laku berjaga-jaga antara jantina

Dimensi Jantina n Min SP t p
Tahap ketakutan terhadap Lelaki 46 46.25 8.78 X
jenayah -5.041  0.00
Perempuan 257 52.35 7.47
Tahap keselamatan Lelaki 46 10.65 2.16
—-1.460 0.15
Perempuan 257 11.18 2.25
Persepsi risiko menjadi Lelaki 46 20.83 6.59
mangsa -1.356 0.18
Perempuan 257 22.27 6.66
Tingkah laku berjaga-jaga  Lelaki 46 48.28 9.37
-3.559  0.00"
Perempuan 257 53.41 6.51

“nilai p adalah signifikan p < 0.05
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Jadual 6: Ujian-¢ tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko
menjadi mangsa dan tingkah laku berjaga-jaga antara kawasan tempat tinggal

Kawasan

Dimensi tempat tinggal n Min SP t P
Tahap ketakutan terhadap  Bandar 176 50.83 7.84
jenayah -1.751 0.08
Luar bandar 127 52.45 8.12
Tahap keselamatan Bandar 176 11.04 2.19
-0.511 0.61
Luar bandar 127 11.17 2.43
Persepsi risiko menjadi Bandar 176 22.34 6.34
mangsa 0.897 0.37
Luar bandar 127 21.65 7.07
Tingkah laku berjaga-jaga Bandar 176 53.38 6.90 2.136 0.03"
Luar bandar 127 51.59 7.60

“nilai p adalah signifikan p < 0.05

Jadual 7: Ujian- tahap ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko
menjadi mangsa dan tingkah laku berjaga-jaga antara sejarah menjadi mangsa jenayah

Sejarah mangsa

Dimensi jenayah Min Sp t P
Ketakutan terhadap Tidak pernah 236 51.75 8.03
jenayah 0.969 0.33
Pernah 67 50.67 7.81
Tahap keselamatan Tidak pernah 236 11.16 2.28
0.951 0.34
Pernah 67 10.87 2.10
Persepsi risiko menjadi Tidak pernah 236 21.73 6.68
mangsa -1.557  0.12
Pernah 67 23.16 6.50
Tingkah laku berjaga-jaga  Tidak pernah 236 52.50 7.21
£ Jagaag P -0.588  0.58
Pernah 67 53.09 7.40

PERBINCANGAN DAN IMPLIKASI KAJIAN

Melalui kajian ini, pelajar universiti di Malaysia menunjukkan tahap ketakutan yang
sangat tinggi, mempersepsikan tahap keselamatan yang sederhana, berasakan diri
mereka agak berisiko menjadi mangsa jenayah, serta kerap mengamalkan tingkah
laku berjaga-jaga. Menurut Grinshteyn et al. (2016), mereka yang mempunyai
tahap pendidikan tinggi mempunyai tahap ketakutan yang lebih rendah berbanding
yang berpendidikan rendah. Hal ini disebabkan oleh efikasi kendiri yang tinggi
hasil pendidikan yang tinggi menyebabkan ketakutan terhadap jenayah dalam
kalangan mereka yang berpelajaran adalah rendah. Namun begitu, kajian ini hanya
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dilimitasikan terhadap pelajar universiti dan perbandingan ketakutan terhadap
jenayah antara individu berpendidikan tinggi dengan rendah tidak dapat dijalankan.

Berdasarkan analisis deskriptif, terdapat 67 orang pelajar yang pernah
menjadi mangsa jenayah, 13 daripadanya ialah pelajar lelaki dan selebihnya
ialah pelajar perempuan. Sebahagian besar kes jenayah yang dialami oleh pelajar
universiti ialah jenayah kekerasan, iaitu sebanyak 55 kes, berbanding jenayah harta
sebanyak 32 kes. Selain itu, jenayah kekerasan yang mencatatkan bilangan mangsa
yang paling tinggi ialah gangguan seksual atau rogol berbanding dengan jenayah
kekerasan yang lain. Namun begitu, walaupun jenayah kekerasan mencatatkan
kes yang paling tinggi, jenayah jenis ini adalah yang paling kurang dilaporkan
kepada pihak polis berbanding jenayah harta. Hal ini mungkin dapat menjelaskan
dark figures dalam statistik jenayah di Malaysia kerana menurut Amar (2000),
90% daripada jenayah di Malaysia adalah daripada jenayah harta dan selebihnya
ialah jenayah kekerasan. Namun, apabila kajian ini dijalankan, jenayah kekerasan
menunjukkan catatan kes lebih tinggi berbanding jenayah harta.

Hasil kajian ini mendapati bahawa pelajar perempuan menunjukkan tahap
ketakutan terhadap jenayah yang lebih tinggi berbanding pelajar lelaki. Kajian-
kajian sebelum ini juga mendapati bahawa wanita mempunyai tahap ketakutan
yang lebih tinggi berbanding lelaki walaupun lelaki adalah lebih cenderung
menjadi mangsa jenayah kecuali rogol, lalu hal ini menghasilkan paradoks-jantina
(Boateng dan Adjekum-Boateng 2017; Vauclair dan Bratanova 2017).

Terdapat pendapat bahawa penyebab perempuan lebih menakuti jenayah
berpunca daripada kemungkinan peningkatan menjadi mangsa jenayah tertentu
seperti rogol. Dobbs, Waid dan Shelly (2009) mendapati bahawa apabila jenayah
rogol dikawal, terdapat persamaan jumlah ketakutan antara lelaki dengan
perempuan. Hal ini disebabkan oleh hakikat bahawa ketakutan terhadap jenayah
rogol cenderung untuk menjadi lebih tinggi, terutamanya perempuan, daripada
ketakutan terhadap jenayah lain.

Oleh itu, ketakutan terhadap jenayah rogol dalam kalangan wanita sering
membayangi ketakutan terhadap jenayah tertentu yang lain, sepertimana yang
diterangkan dalam Teori Bayangan Serangan Seksual (The Shadow of Sexual
Assault Theory) (Ferraro 1995). Teori ini menyatakan bahawa wanita berasa
sangat takut terhadap jenayah rogol dan terutamanya bahaya yang dihadapi seperti
kematian sebagai hasil jenayah rogol. Jenayah rogol ini telah bertindak sebagai
master offense, lalu meningkatkan juga ketakutan mereka terhadap jenayah bukan
seksual. Hal ini kerana golongan wanita menyedari bahawa menjadi mangsa dalam
apa sahaja jenis jenayah berkemungkinan mengarah kepada serangan seksual.
Dengan kata lain, disebabkan persepsi risiko rogol meningkat, wanita berasa lebih
takut terhadap jenayah rogol dan situasi rogol ini memberikan kesan ketakutan
terhadap semua jenis jenayah.
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Penjelasan lain berhubungan dengan faktor jantina dan ketakutan terhadap
jenayah adalah berkisarkan sosialisasi. Golongan wanita disosialisasikan untuk
percaya bahawa mereka lebih lemah dan kurang agresif daripada lelaki, dan
tingkah laku yang mematuhi ideologi ini diperkukuh secara sengaja dan tidak
sengaja (Cops dan Pleysier 2011; Rader dan Cossman 2011).

Snedker (2006) mendapati bahawa terdapat bias sosialisasi apabila
remaja perempuan lebih terbuka membincangkan ketakutan terhadap jenayah,
manakala remaja lelaki seolah-olah berurusan dengan emosi itu secara dalaman.
Hal ini kerana wanita diajar untuk mengekspresi emosi mereka, manakala lelaki
mempelajari bahawa dengan bersikap tabah dan autonomi adalah lebih maskulin,
lalu golongan lelaki mungkin kurang cenderung untuk melaporkan ketakutan
terhadap jenayah (Cops dan Pleysier 2011; Snedker 2006).

Tahap keselamatan merupakan satu dimensi yang dikaji dalam kajian
ketakutan terhadap jenayah ini. Ia menunjukkan bahawa tiada perbezaan antara
pelajar lelaki dengan perempuan. Dapatan ini bercanggah dengan kebanyakan
kajian lepas yang mendapati bahawa wanita lebih cenderung untuk berasa tidak
selamat berbanding lelaki. Ratnayake (2016) mendapati bahawa pelajar perempuan
di sekitar Bendigo, Australia berasa kurang selamat berbanding lelaki pada waktu
malam pada hari minggu dan hujung minggu. Johnson (2005) pula mendapati
bahawa wanita Australia berasa sedikit tidak selamat sebanyak dua kali ganda
berbanding lelaki. Pada masa yang sama, wanita juga berasa sangat tidak selamat
berjalan seorang diri di kawasan tempatan pada waktu gelap sebanyak empat kali
ganda lebih berbanding lelaki.

Hasil ini menunjukkan bahawa pelajar lelaki juga mengambil berat tentang
tahap keselamatan mereka dan mungkin kerana mereka menyedari jenayah boleh
berlaku kepada sesiapa sahaja tanpa mengira jantina. Sepertimana analisis jenayah
kekerasan di Malaysia yang mendapati bahawa sebenarnya lelaki adalah dua kali
ganda lebih banyak menjadi mangsa daripada perempuan dan purata kadar mangsa
pembunuhan paling tinggi di Malaysia adalah dalam kalangan lelaki (Mohammad
Rahim, Nadiah Syariani dan Geshina Ayu 2014).

Selain itu, persepsi risiko menjadi mangsa juga tidak menunjukkan
perbezaan antara pelajar lelaki dengan perempuan. Hasil dapatan ini sekali lagi
bercanggah dengan kajian May, Rader dan Goodrum (2010) yang mendapati
bahawa perempuan mempunyai persepsi risiko menjadi mangsa yang lebih tinggi
berbanding lelaki, terutamanya dalam kalangan perempuan yang pernah menjadi
mangsa jenayah harta benda, mangsa jenayah seksual dan mangsa jenayah
kekerasan bukan seksual.

Hasil kajian ini mendapati bahawa ketakutan terhadap jenayah mempunyai
perbezaan yang begitu signifikan antara jantina, tetapi yang menariknya, persepsi
risiko menjadi mangsa tidak ada perbezaan antara pelajar lelaki dengan perempuan.
Namun begitu, menurut Crowl dan Battin (2016), persepsi risiko merupakan
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peramal kepada ketakutan terhadap jenayah, iaitu mereka yang mempunyai
persepsi risiko yang tinggi akan menunjukkan ketakutan yang tinggi. Walau
bagaimanapun, kajian ini mendapati bahawa tiada perbezaan persepsi risiko antara
pelajar lelaki dengan perempuan tetapi terdapat perbezaan yang ketara dalam
ketakutan terhadap jenayah.

Perkara ini mungkin boleh dijelaskan melalui kajian Sutton dan Farrall
(2005) yang mendapati skala penipuan yang tinggi dalam kajiannya dan
mengimplikasi bahawa lelaki lebih memendamkan perasaan takut akan jenayah.
Namun, apabila lelaki lebih jujur dengan perasaan mereka, ketakutan terhadap
jenayah dilaporkan lebih tinggi daripada perempuan. Keputusan kajian Sutton dan
Farrall mencadangkan bahawa lelaki berasakan tekanan untuk memendam ekspresi
ketakutan terhadap jenayah mereka berbanding perempuan. Hal ini kerana kaum
lelaki berasakan mengekspresi ketakutan terhadap jenayah secara terbuka tidak
diterima secara sosial lalu memendamkan perasaan tersebut.

Perbezaan tingkah laku berjaga-jaga antara jantina yang dijalankan
dalam kajian ini mendapati bahawa terdapat pelajar perempuan secara signifikan
mengadaptasi tingkah laku berjaga-jaga. Kajian ini disokong oleh kajian-kajian
lepas yang mendapati bahawa wanita lebih cenderung melakukan tingkah laku
berjaga-jaga seperti tingkah laku pengelakan dan mempertahankan diri (Badiora,
Popola dan Fadoyin 2014; Ratnayake 2016; Yirmibesoglu dan Ergun 2015).
Kajian yang dijalankan di Malaysia juga mendapati bahawa wanita lebih banyak
menunjukkan tingkah laku mempertahankan diri dengan membawa sekurang-
kurangnya satu item untuk melindungi diri mereka daripada bahaya (Maruthaveeran
dan Van den Bosh 2015).

Selain itu, hipotesis kerentanan juga boleh menjelaskan keadaan ini.
Perempuan berasa mereka lebih rentan menjadi mangsa jenayah kerana berasa
diri mereka lemah daripada segi fizikal dan tidak mampu melawan pemangsa
terutamanya jika pemangsa ialah lelaki dan bersaiz lebih besar daripada mereka
(Rader dan Cossman 2011; Scarborough et al. 2010). Oleh sebab persepsi
kerentanan ini, berkemungkinan menyebabkan pelajar perempuan lebih cenderung
mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga supaya dapat melepaskan diri daripada
bahaya atau serangan.

Ketakutan terhadap jenayah antara pelajar yang menetap di bandar
dengan luar bandar tidak menunjukkan perbezaan yang ketara. Hasil kajian ini
tidak konsisten dengan dapatan Burruss, Shafer dan Giblin (2010) yang mendapati
bahawa pelajar di kampus bandar menunjukkan ketakutan terhadap jenayah yang
lebih tinggi. Kajian-kajian lain juga mendapati bahawa sememangnya mereka
yang tinggal di luar bandar mempunyai ketakutan yang lebih rendah dan penduduk
bandar secara signifikan menunjukkan ketakutan yang lebih tinggi (Will 1995;
Yarwood and Gardner 2000).
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Selain itu, melalui kajian ini, tahap keselamatan juga tidak menunjukkan
perbezaan antara pelajar yang berasal dari bandar atau luar bandar. Hasil kajian
ini disokong oleh Agubokwu (2016) yang mendapati bahawa tiada perbezaan
tahap keselamatan antara pelajar bandar dengan luar bandar di sekitar kawasan
pertengahan Atlantik. Namun, dapatan ini juga tidak konsisten dengan kajian-
kajian lepas. Kajian Zuckerman (2010) dan Lippman, Burns dan McArthur (1996)
yang menggunakan sampel pelajar sekolah mendapati bahawa pelajar di kawasan
bandar berasa lebih tidak selamat berbanding pelajar yang menuntut di kawasan
luar bandar.

Persepsi risiko menjadi mangsa juga tidak menunjukkan sebarang
perbezaan antara pelajar yang menetap di bandar dengan luar bandar. Hasil ini
bercanggah dengan kajian Agubokwu (2016) yang mendapati bahawa pelajar
kolej di luar bandar adalah berbeza dengan pelajar di bandar, di mana pelajar kolej
di bandar mempunyai persepsi risiko untuk menjadi mangsa lebih tinggi daripada
pelajar di kawasan luar bandar. Kajian Gainey dan Seyfrit (2001) mendapati
bahawa golongan muda di kawasan luar bandar Virginia juga menunjukkan
ketakutan terhadap jenayah yang tinggi kerana mempersepsikan diri mereka lebih
berisiko menjadi mangsa jenayah.

Pelajar bandar dan luar bandar menunjukkan tahap ketakutan terhadap
jenayah yang sama tinggi walaupun Muhammad Amin, Mohammad Rahim dan
Geshina Ayu (2014) mendapati jenayah kekerasan lebih kerap berlaku di kawasan
bandar berbanding luar bandar di Malaysia. Namun begitu, dari segi jenayah harta
pula, kawasan bandar yang mempunyai pendapatan rumah yang tinggi seperti
Kuala Lumpur, Johor dan Negeri Sembilan menunjukkan kadar jenayah harta yang
rendah. Manakala, kawasan pantai timur Malaysia yang kebanyakannya adalah
luar bandar dan mempunyai pendapatan rumah yang lebih rendah berbanding di
pantai barat Semenanjung Malaysia menunjukkan kadar jenayah harta yang lebih
tinggi (Syerrina dan Nuzlinda 2016).

Keterangan di atas dibuktikan lagi apabila menurut Gainey dan Seyfrit
(2001), walaupun jenayah kurang berlaku di luar bandar berbanding di kawasan
bandar, terdapat banyak sebab untuk penduduk luar bandar menjadi takut. Pertama,
terdapat beberapa bukti bahawa jenis jenayah berbeza di seluruh lokasi geografi.
Terdapat perbezaan nisbah yang besar antara kes rogol dengan rompakan dan
kedua-duanya memprovokasi keselamatan wanita dan selalunya tidak dilaporkan.
Kedua, penduduk luar bandar, terutamanya, mengambil berat tentang jenayah
harta benda.

Walaupun ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan dan persepsi
risiko tidak menunjukkan perbezaan antara pelajar yang tinggal di bandar dengan
luar bandar, kajian ini mendapati bahawa pelajar yang tinggal di bandar lebih
kerap mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga berbanding pelajar di luar bandar.
Hal ini mungkin kerana jeleketan hubungan antara penduduk luar bandar yang
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lebih kerap terlibat dalam organisasi komuniti, kepercayaan dan hubungan
kejiranan yang tinggi dan berasa lebih selamat berbanding penduduk bandar
(Palmer et al. 2005). Manakala kajian Abdul Aziz et al. (2016) menunjukkan
keterlibatan sosial penduduk bandar dalam membanteras jenayah adalah rendah
mungkin menyebabkan mereka yang berada di bandar berasakan perlunya untuk
mempertahankan diri sendiri.

Kesimpulannya, hasil kajian ini mendapati bahawa tiada perbezaan antara
tahap ketakutan, tahap keselamatan dan persepsi risiko menjadi mangsa antara
pelajar yang berasal dari luar bandar dan bandar. Walau bagaimanapun, kebanyakan
kajian lalu mendapat hasil yang sebaliknya. Hal ini mungkin kerana, pertama,
kajian ini mengkaji ketakutan terhadap jenayah secara am tanpa mengkhususkan
lokasi seperti kawasan kejiranan atau kawasan tempat tinggal. Kedua, mungkin
berlakunya proses asimilasi di mana pelajar dari luar bandar yang datang ke
kawasan bandar, telah mengadaptasi dengan cara hidup dan keadaan di bandar
lalu menyebabkan tahap ketakutan, keselamatan dan persepsi risiko mereka tiada
beza dengan pelajar yang sememangnya menetap di bandar.

Berdasarkan sejarah mangsa jenayah, tidak terdapat perbezaan antara
ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan, persepsi risiko menjadi mangsa
dan tingkah laku berjaga-jaga antara pelajar yang pernah menjadi mangsa dengan
pelajar yang tidak pernah menjadi mangsa jenayah. Hasil kajian ini disokong
oleh Crowl dan Battin (2016) yang mendapati bahawa tiada perbezaan ketakutan
terhadap jenayah antara mangsa dengan bukan mangsa dalam kedua-dua jenayah
harta dan kekerasan. Allen (2013) juga menegaskan bahawa tiada perbezaan
ketakutan terhadap jenayah antara mereka yang pernah menjadi mangsa atau tidak,
terutamanya jenayah seksual.

Namun begitu, terdapat juga kajian-kajian yang berbeza pendapat
daripada hasil kajian ini. Zarafonitou (2008) mendapati bahawa mangsa jenayah
di Greece berasa takut dan tidak selamat tiga kali ganda lebih berbanding mereka
yang tidak pernah menjadi mangsa. Walau bagaimanapun, kajiannya mendapati
mereka yang tidak pernah menjadi mangsa lebih kerap mengamalkan tingkah
laku mempertahankan diri. Mangsa jenayah secara langsung mempunyai tahap
ketakutan terhadap jenayah yang lebih tinggi, tetapi ketakutan yang dialami
hanyalah terhadap jenayah yang melibatkan mangsa tersebut (Grinshteyn et al.
2016; Hanslmeir et al. 2016).

Secara logiknya, mereka yang pernah menjadi mangsa sudah tentunya
mempunyai ketakutan terhadap jenayah akibat trauma yang dialami. Namun begitu,
kajian ini dan kebanyakan kajian lain mendapati bahawa terdapatnya paradoks
ketakutan terhadap jenayah berdasarkan sejarah menjadi mangsa. Hal ini kerana
terdapatnya persepsi kognitif terhadap risiko menjadi mangsa bagi mereka yang
tidak pernah menjadi mangsa hasil daripada menyaksikan jenayah atau keganasan
(Grinshteyn et al. 2016; Jarrett-luck 2015), memperoleh maklumat tentang jenayah
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melalui rangkaian sosial atau televisyen dan mereka yang mempunyai ahli keluarga
atau rakan yang pernah menjadi mangsa (Wilcox, Jordan dan Pritchard 2006).

Pendapat di atas selari dengan Teori Kemangsaan Secara Langsung dan
Tidak Langsung. Farrall, Gray dan Jackson (2007) menjelaskan dalam teori ini,
bahawa perasaan takut terhadap jenayah dilihat sebagai hasil pengalaman menjadi
mangsa jenayah. Semakin benar dan jelas pengalaman menjadi mangsa secara
langsung semakin tinggi tahap ketakutan individu itu terhadap jenayah.

Namun, terdapatnya paradoks ketakutan apabila beberapa kumpulan sosial
yang paling berisiko menjadi mangsa adalah yang paling kurang takut terhadap
jenayah (sebagai contoh, golongan lelaki muda), dan beberapa kumpulan sosial
yang paling kurang berisiko untuk menjadi mangsa menunjukkan tahap ketakutan
terhadap jenayah yang lebih tinggi (sebagai contoh, perempuan dan warga tua).

Paradoks ketakutan ini sebahagiannya disebabkan kemangsaan secara tidak
langsung, iaitu apabila individu mempersepsikan risiko menjadi mangsa impak
daripada mendengar kejadian jenayah melalui komunikasi interpersonal. Dengan
kata lain, pelajar yang tidak pernah menjadi mangsa jenayah juga menunjukkan
tahap ketakutan yang tinggi kerana berkemungkinan mereka pernah menyaksikan
jenayah atau mempunyai ahli keluarga atau kenalan yang pernah menjadi mangsa,
lalu meningkatkan tahap ketakutan mereka juga.

Analisis faktor penyumbang terhadap ketakutan terhadap jenayah melalui
kajian ini dapat memberikan kesedaran kepada semua individu, masyarakat,
universiti, organisasi dan juga kerajaan. Golongan lelaki pula perlulah sedar
bahawa mereka juga perlu mengamalkan tingkah laku berjaga-jaga kerana risiko
mereka untuk menjadi mangsa adalah lebih tinggi daripada wanita. Masyarakat
dan jiran di bandar atau luar bandar juga boleh membantu mengurangkan ketakutan
terhadap jenayah dengan mewujudkan rukun tetangga dan melakukan rondaan di
sekeliling kawasan perumahan secara bergilir-gilir.

Hal ini kerana masyarakat dan individu akan lebih peka dengan keadaan
persekitaran kawasan kejiranan mereka berbanding hanya berprasangka buruk
dengan persekitaran lalu meningkatkan ketakutan mereka terhadap jenayah
dengan tidak wajar. Polisi rukun tetangga ini bukan sahaja dapat mengeratkan
silaturahim dan kesefahaman antara masyarakat tetapi juga merupakan satu cara
untuk mengurangkan fenomena ketakutan terhadap jenayah.

Implikasi terhadap pentadbir universiti juga perlu diberikan perhatian.
Perasaan takut akan jenayah boleh dipengaruhi oleh pilihan gaya hidup pelajar.
Aktiviti-aktiviti pelajar boleh memberikan kesan kepada bukan sahaja ketakutan
mereka terhadap jenayah tetapi juga kepada risiko menjadi mangsa. Oleh itu,
untuk membantu meningkatkan keselamatan dan kualiti hidup keseluruhan
pelajar, pentadbir universiti perlu terus merangka dan melaksanakan strategi untuk
meningkatkan kesedaran tentang kepentingan pilihan gaya hidup yang dibuat oleh
pelajar sama ada di dalam atau di luar kampus.
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Seminar kesedaran jenayah misalnya, boleh diadakan dan maklumat
diedarkan dengan menggambarkan kepada pelajar akibat yang mungkin berlaku
daripada tingkah laku mereka dan bagaimana pilihan yang mereka buat boleh
meningkatkan atau mengurangkan risiko menjadi mangsa dan ketakutan terhadap
jenayah. Organisasi seperti pihak polis atau kerajaan boleh mengadakan kempen
keselamatan awam untuk menangani ketakutan terhadap jenayah terutamanya
dalam kalangan wanita untuk mengurangkan kepercayaan mereka bahawa
perempuan senang menjadi mangsa sama ada di rumah atau di luar.

Seminar ini boleh dijalankan dengan mengajar asas pertahanan diri dan
penggunaan alat perlindungan diri, seperti semburan lada yang dapat meningkatkan
keyakinan diri mereka. Selain itu, kempen atau seminar yang dijalankan ini
perlulah juga difokuskan kepada kaum lelaki supaya mereka tidak beranggapan
bahawa mengakui ketakutan terhadap jenayah atau pernah menjadi mangsa dalam
apa jua jenis jenayah tidak diterima oleh masyarakat.

CADANGAN DAN KESIMPULAN

Kajian ini mendapati bahawa terdapat perbezaan jantina dalam ketakutan terhadap
jenayah dan tingkah laku berjaga-jaga tetapi tidak terhadap tahap keselamatan dan
persepsi risiko menjadi mangsa. Pelajar dari bandar dan luar bandar menunjukkan
ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan dan persepsi risiko menjadi mangsa
yang hampir sama, tetapi pelajar di bandar lebih banyak melakukan tingkah laku
berjaga-jaga berbanding pelajar di luar bandar. Bukan itu sahaja, kajian ini juga
mendapati bahawa tiada perbezaan ketakutan terhadap jenayah, tahap keselamatan
dan persepsi risiko menjadi mangsa antara pelajar yang pernah menjadi mangsa
dengan yang tidak pernah menjadi mangsa.

Seperti kajian yang lain, kajian ini juga mempunyai limitasi yang perlu
dijelaskan dan diakui. Pertama, data yang digunakan dalam kajian ini berbentuk
keratan rentas. Oleh itu, hasil kajian ini tidak boleh digeneralisasikan terhadap
populasi lain selain pelajar universiti. Selain itu, sifat kajian ini menyebabkan
inferesi punca dan sebab tidak dapat dilakukan ke atas hasil kajian melainkan
andaian dan kemungkinan berdasarkan kajian-kajian lepas. Hal ini kerana skop
kajian ini adalah lebih kepada menganalisis perbezaan tahap sesuatu konstruk
mengikut faktor sosiodemografi dan juga faktor-faktor lain.

Selain itu, walaupun kajian ini dijalankan terhadap pelajar universiti,
soalan-soalan untuk mengukur ketakutan terhadap jenayah ini adalah bersifat am
dan tidak dikhususkan pada kawasan kejiranan atau kawasan kampus. Oleh itu,
kajian pada masa hadapan boleh dijalankan dengan mengkaji ketakutan terhadap
jenayah dalam kawasan kampus universiti sahaja atau kawasan kejiranan untuk
melihat perbezaannya dengan kajian ini.
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Bukan itu sahaja, walaupun terdapat perbezaan jantina terhadap ketakutan
terhadap jenayah, jenis jenayah yang spesifik tidak dapat ditentukan dalam kajian
ini. Terdapat kajian-kajian lalu yang mendapati bahawa tahap ketakutan perempuan
lebih tinggi terhadap jenayah seksual manakala lelaki lebih menunjukkan ketakutan
terhadap jenayah harta (Hale 1996; Rader dan Crossman 2011). Kajian pada masa
hadapan boleh mengkaji perbezaan ketakutan terhadap jenis jenayah yang berbeza-
beza antara lelaki dengan perempuan.

Selain itu, kajian ini tidak dapat mengenal pasti perbezaan faktor individu
dengan jenis tingkah laku berjaga-jaga (pengelakan, mempertahankan diri atau
penyertaan) yang dilakukan oleh pelajar dalam mengatasi ketakutan terhadap
jenayah. Kajian pada masa hadapan boleh menghasilkan profil ketakutan terhadap
jenayah yang lebih terperinci dengan mengambil berat limitasi kajian ini.
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